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Forord

Grgntprodusentenes samarbeidsrad (GPS) ble formelt etablert 10. desember 1998.

Flere grantprodusenter med god kjennskap til bakgrunnen og etableringen av GPS har tatt til orde
for at historien om det arbeidet og virksomheten som farte fram til at GPS ble dannet, burde
dokumenteres som kilde til kunnskap og lzering. Dette dokumentet er et svar pa gnsket om
dokumentasjon.

Slutten av 1980-arene var kjennetegnet av en svak pris- og lgnnsomhetsutvikling for norske
grentprodusenter. Ved inngangen til 1990-arene var det ogsa stor usikkerhet om importvernet og
andre naringspolitiske rammebetingelser for sektoren. Norge sluttet seg til EQJS-avtalen som i noen
grad fikk betydning for norske grgntprodusenter. Ved et medlemskap i EU ville det blitt fri handel
med grgntprodukter. Da det ikke ble resultatet, innebar GATT-avtalen fra 1995 en omlegging av
importvernet til tollsatser.

| lapet av 1990-arene skjedde det ogsa store forandringer i det norske dagligvaremarkedet. Vi fikk
framveksten av dagligvarekjeder som tok en starre rolle i verdikjeden. Samvirket Gartnerhallen
kom under starre press og mistet markedsandeler. Denne utviklingen kulminerte i 1997/1998 ved at
det ble inngatt en samarbeidsavtale mellom Gartnerhallen og BAMA/Norgesgruppen. Dette farte
videre til at Gartnerhallen etter hvert mistet rollen som markedsregulator pa grgntomradet.

Grgntprodusentenes svar i en situasjon med store omveltninger og utfordringer, var a samle
produsentene i et samarbeid pa tvers av omsetningsledd. Dette startet farst pa 1990-tallet — etter
initiativ fra Norsk Gartnerforbund (NGF) og «Sjusjgenutvalget».

Det viktigste tiltaket ble & samle produsentene om en felles markedsvurdering og gi lgpende
prisanbefalinger som kunne bli normgivende ved stgrst mulig oppslutning og felles opptreden.
Virksomheten som ble drevet fram av NGF, fikk etter hvert en landbrukspolitisk status og resulterte
i dannelsen av GPS. Fram til GPS ble stiftet var det NGF som overordnet stod for virksomheten.
GPS fikk fra hgsten 2000 ogsa overfart det forvaltningsmessige ansvaret for markedsregulerings-
ordningen for epler og matpoteter.

Dokumentene er forfattet av Jon Laugen pa oppdrag fra GPS, men Laugen er selv ansvarlig for
utvalg av materiale, vurderinger og faglig innhold. Jon Laugen arbeidet i store deler av sitt yrkesliv
i Norsk Gartnerforbund og har hatt unik fgrstehands innsikt i de forholdene han beskriver.

As, 04.09.24
Morten N. Andersen,
Daglig leder — Grantprodusentenes Samarbeidsrad
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PRODUSENTSAMARBEID INNEN GRONTSEKTOREN — DANNELSEN AV
GR@NTPRODUSENTENES SAMARBEIDSRAD (GPS)

Innledning
GrgntProdusentenes Samarbeidsrad ble stiftet 10. desember 1998.

Det var produsentorganisasjonene Gartnerhallen, NF-grent, Nordgrent og Produsentforeningen av 1909 som
gikk sammen i en overbyggende sammenslutning for & «arbeide med produksjons- og markedstilpasning for
a bidra til sterst mulig norsk markedsdekning av poteter, grannsaker, frukt og beer.»

Dette var en ny, formell organisering av et samarbeid mellom grentprodusenter som i flere ar hadde veert
drevet innenfor Norsk Gartnerforbund (NGF) sin organisasjon. Innen NGF kom initiativet fra
vekshusmiljget i Rogaland.

Snart utviklet dette seg til landsomfattende samarbeid i form av «styringsgrupper», for agurk- og
tomatproduksjon. Styringsgruppene ble satt sammen av produsenter som leverte til forskjellige engrosledd,
og samarbeidet ble kalt «produsentsamarbeid pa tvers av omsetningsledd.»

Etter hvert ble det dannet styringsgrupper ogsa for grannsaker pa friland, poteter og frukt/bzr, og laget en
koordinerende overbygning for virksomheten innenfor NGFs organisasjon.

Overbygningen var etter mgnster av det som var skissert av «Sjusjgengruppen - det vil si et styringsutvalg
bestaende av representanter fra produsentorganisasjonene.

Gruppene arbeidet med markedstilpasning pa produsentniva — gjennom ukentlig & samle inn opplysninger
om varetilfarsler. Ut ifra dette og markedsvurderinger ellers, ble det gitt pristilradinger. Det ble ogsa
arbeidet med produksjonstilpasning gjennom & samle inn data for produksjonsarealer, og drgfte tilpasninger.
Arbeid for & forbedre kvaliteten pa produktene, innenfor de enkelte produksjonene, kom ogsa hgyt pa
dagsorden.

Noen produsentorganisasjoner var avventende med a vare representert i den fgrste overbyggende
organiseringen. Men i 1998 - etter at Gartnerhallens og Bama-Grgnts produsenter hadde gatt sammen i en
felles produsentorganisasjon — var tiden moden for & gi produsentsamarbeidet overbygning i form av en
egen organisasjon.

Norsk Gartnerforbunds arbeid hadde da oppnadd status av a vare til betydelig nytte for produsentene — og
en faktor for & oppna landbrukspolitiske mal. Fra 1997 ble det gitt stette fra jordbruksavtalens midler til
arbeidet. Denne statusen utgjorde basis for & danne en egen organisasjon.

*

GPS har uttrykt gnske om at «historien om produsentsamarbeidet» blir nedtegnet.
Og i det felgende — i Del | - er bakgrunnen og hvordan det startet og utviklet seg, beskrevet.

I Del 1l er tatt med noe bakgrunnsstoff — generelt stoff om rammebetingelser for grentnaringen —
bakgrunnsstoff om organisasjoner som spilte en rolle fram til at GPS ble stiftet — og en del utdypende stoff
ellers, som supplement til Del I.

Beskrivelsene er fart fram til ar 2000-2001. Da fikk GPS en forsterket landbrukspolitisk status med a bli et
offisielt forvaltningsorgan. Organisasjonen fikk da ansvar for administrasjon av markedsreguleringen pa
grgntsektoren.

Det er likevel — i del Il - tatt med noe «historie» fram til 2004/2005 - da ny konkurranselov ble gjort
gjeldende, og GPS sin landbrukspolitiske posisjon ble ytterligere befestet.

Gjennom stortingsbehandlingen og Landbruksdepartementets forarbeider til konkurranselovens forskrift om
samarbeid og omsetning av visse landbruksprodukter - ble det da ytterligere slatt fast at virksomheten er en
viktig del av landbrukspolitikken pa grantsektoren.

Likeledes er avsnittet i del 11 om finansieringen av produsentsamarbeidet/GPS — fert fram til 2003.



DEL |

ARBEID OG ORGANISERING INNEN NORSK GARTNERFORBUND —
OG DEN FORSTE TIDEN MED GPS SOM SELVSTENDIG ORGANISASJON

Bakgrunn
Bakgrunnen for at produsentsamarbeidet kom i gang, var kort sagt negativ gkonomisk utvikling innen norsk
grennsakproduksjon - over lang tid.

Produksjonen gkte jevnt og trutt utover pa 1970- og 80-tallet. Det var mange produsenter og mange
omsetningsledd - og forholdsvis lett for produsenter & finne avtakere dersom det ble startet opp med
grennsakproduksjon pa friland eller i veksthus. Og etablerte produsenter utvidet produksjonen.

Mekanisering innen frilandsproduksjonene skjgt ogsa fart fra midten av 1980-tallet, og overproduksjon
innen andre jordbrukssektorer, samt darlige kornpriser, medvirket til gkt satsing pa grennsakproduksjon. Det
ble en klar overproduksjon av mange grennsakslag.

@kt produksjon presset produsentprisene — og med at mange engrosbedrifter opererte i markedet, ble det
skapt stort press pa pris til produsent. At det ikke sa sjelden ble markedsfart produkter av darlig kvalitet,
bidro ogsa i vesentlig grad.

Dermed kunne prisene til produsent ikke holde fglge med gkningen i produksjonskostnadene. Inflasjonen
var i gjennomsnitt over 8 % arlig bade pa 1970- og

80-tallet.
Avtaleprisene i jordbruksavtalen (normalprisene) ble
jevnlig gkt, men det ble vanskeligere og vanskeligere Indeks for realpriser for viktige
é. «ta ut» dISSG p”Sﬂknlngene | mal’k(i‘det Qkonomlen | grﬂnnsakproduksjoner_ Kilde: Landbrukets
produksjonen utviklet seg negativt. Priscentral, arbok 1991
Fra midten av 1970-tallet ble det brukt til dels LB ine
. . . . Tomater 100 67 47
betydelige midler over jordbruksavtalen til
. Slangeagurker 100 89 64
markedsregulering for grannsaker, frukt og beer. Men Hvitkal 100 72 53
markedsreguleringen var ikke tilstrekkelig for god Blomkal 100 76 67
markedsbalanse. Kinakal 100 60 37
Gartnerhallen, som samvirkeorganisasjon og a7k iy [ 3
i Gulrot 100 96 70
markedsregulator, hadde bare omkring 30% av Knollselleri 100 85 69
markedet, og dette vanskeliggjorde en effektiv Purre 100 88 0

markedsregulering.
g g * Produsentpriser deflatert med konsumprisindeksen

Pa 1970-tallet ble det i jordbruksavtalen innfart

tilskuddsordninger med direkte inntektsvirkning for

grennsakproduksjon. Emballasjetilskudd til bestemte

produksjoner ble innfart fra 1971, og utover 1970- og 80-tallet ble det etablert flere ordninger.

Men disse ordningene kunne pa ingen mate kompensere for at prisene ikke holdt falge med
kostnadsutviklingen.

De mange sma private grossistene som drev engrosomsetning var for det meste organisert i Grgnnsak- og
potetgrossistenes Landsforbund. Midt pa 1980-tallet var det registrert 100 medlemmer i dette forbundet —
inkludert Bama-gruppen som var stgrst med omkring 25 % av totalmarkedet.

Firmaet Norgesfrukt hadde ca 10 % - og gvrige, alle «smagrossister» hadde 18-20 %.

NKL (Norges kooperative forening), som ikke var medlem av Grossistforbundet, hadde 15-18 %.

Gartnerhallen, som landsomfattende samvirkeorganisasjon og markedsregulator pa omradet, hadde ca 30 %.
Men markedsandelen var minkende — ved inngangen til 1990-tallet var andelen ca 25%.

Gjennom 1980-tallet bygde Bama seg opp gjennom a overta mindre grossistfirmaer, og med mer og mer a
knytte til seg store produsenter som kunne drive rasjonelt.



Gartnerhallen, som samvirkeforetak med
mottaksplikt fra mange relativt sma produsenter,
var til dels avskaret fra a «rasjonalisere» pa den
samme maten.

Norsk Grgnnsakdyrkerlag etterlyser tiltak
Den negative utviklingen for gkonomien i
gregnnsakproduksjonen ble en hovedsak for
produsentenes organisasjoner. Det som pa denne
tiden var grennsakdyrkernes spesialorganisasjon,
Norsk Grgnnsakdyrkerlag, «slo alarm» fra midten
av 1970-tallet.

Grgnnsakdyrkerlaget (NGL) var blitt dannet i
1970 som et selvstendig landslag innenfor Norsk
Gartnerforbund sitt organisasjonsmgnster. Ved
arsmgtet 1974, i Kristiansand, ble det vedtatt en
resolusjon som ma ses pa som en sterk henstilling
til partene i jordbruksforhandlingene om & sette
inn tiltak pa grennsaksektoren.

Men de tiltakene som kom i jordbruksavtalen pa
dette tidspunktet kunne ikke gjgre noe med
hovedproblemet, som jo var overproduksjon.

Norsk Grgnnsakdyrkerlag tok etter hvert opp
problemet med overproduksjon mer direkte.

| foredrag pa «Landbruksveka 1976» pekte
formannen, Hans Sylling fra Lier, pa virkemidler
som bedre styrt produksjonsplanlegging,
produksjonsstatistikk m.m. for a fa til bedre
produksjonstilpasning.

Offentlig utredning av omsetningssystemet for
grgnnsaker, frukt og beer.

Fra myndighetene kom det som ma kunne tolkes
som et svar pa bl.a. resolusjonen fra
Grennsakdyrkerlaget arsmete *74 — da det som ble
kalt «Bratberg Il-utvalget» ble nedsatt i 1978.
Utvalget var en oppfalger til NOU 1978:8;
«Potetproduksjon- og potetomsetning».
Utvalgsleder var fylkeslandbrukssjef i Hedmark,
Tor M. Bratberg, og denne utredningen ble
populert kalt «Bratberg I».

Utredningen om potetsektoren resulterte i at

«Markedsordningen for poteter» ble innfgrt. | 1981

ble «Markedskontoret for poteter» etablert som
forvaltningsorgan. Ordningen omfattet

Resolusjon fra arsmgtet i Norsk
Gregnnsakdyrkerlag 1974: 9

«Arsmgtet har drgftet gkonomien i norsk
grgnnsakproduksjon og konstaterer at
utviklingen de senere arene har gatt i sterkt
negativ retning. Oppgjersprisene til produsentene
har statt stille mens produksjonsutgiftene er
steget urovekkende. Til dette kommer at
utgiftene til emballasje, frakter, mellomleddenes
avanse og ikke minst merverdiavgiften har fort
til forbrukerpriser som setter grennsakforbruket i
vart land i fare. Den mest intensive utnyttelsen
av vart lands begrensede arealer star i fare for &
bli sterkt redusert.

Det er na tvingende ngdvendig at prisene til
produsenten gkes. Parallelt med dette ma det
treffes tiltak med sikte pa gkt gkonomisk
forskning og vegledning.

Arsmgtet i Norsk Grennsakdyrkerlag vender seg
til vare myndigheter og ansvarlige
hovedorganisasjoner i jordbruket med en alvorlig
henstilling om den gkonomiske situasjon i norsk
grennsakproduksjon blir tatt opp til grundig
vurdering. Dette med sikte pa a sikre
inntektsgrunnlaget i naeringen og dermed en
tilfredsstillende og tidsmessig tilgang pa norske
gragnnsaker til det norske forbruk.»

Kristiansand den 6. mars 1974

Sakset fra foredrag av formann i Norsk
Grgnnsakdyrkerlag, Hans Sylling, pa
«Landbruksveka 1976»

«Fra grgnnsaknaringens synspunkt vil det veere
meget viktig, ja av avgjgrende betydning a fa
bygget ut en bedre produksjonsstatistikk,
produksjonsanalyser, produksjonstilradinger,
markedsundersgkelser, mv- Data over planlagte
arealer, satider, hgstetider, osv ma brukes i en
bevisst og koordinert styringsprosess
vedrgrende produksjon og markedsfaring av
grgnnsaker»

godkjenning av omsetningsledd, arealregistreringer, kvalitetskrav og pristilskudd for poteter.

Mandatet for «Bratberg I1» var & vurdere omsetningssystemet for grannsaker, frukt og bear — og foresla tiltak

for bl.a. a sikre og tilpasse produksjonsvolumet og gjennomfare en effektiv markedsregulering. Tiltakene
skulle «ta sikte pa a gi produsentene mer inntektsmessig og avsetningsmessig stabilitet og sikkerhet».

1) Norsk Grgnnsakdyrkerlag ble stiftet i 1970 — se del I




Utvalgsmedlemmene var i stor grad de samme som
utredet potetomsetningen/potetproduksjonen, med Tor
M. Bratberg som leder.

Innstillingen ble lagt fram i 1983; NOU 1983:55;
«Omsetningssystemet for grannsaker, frukt og baer».
Hovedfraksjonen gikk inn for en ordning med
«markedsordning for greannsaker, frukt og baer» - noe i
likhet med det som var etablert for potetsektoren. Men
en stor del av utvalgsmedlemmene hadde alternative
forslag.

| og med at utvalget var sapass delt — og at det i
hagringsrunden ikke var noen utstrakt oppslutning om
forslagene fra flertallet — sa ble utredningen ikke fulgt
opp av regjeringen, som pa denne tiden bestod av
partiene Hayre, Senterpartiet og Kristelig folkeparti.
Det ble dermed ingen «markedsordning for
grennsaker» pa samme mate som for poteter.

Norsk Gartnerforbund poengterte i uttalelse til
utredningen at det etablerte omsetningssystemet stort
sett fungerer tilfredsstillende. Men forslag i
utredningen om en samlet arealregistrering hos
produsentene som knyttes til tilskuddsordninger fant

Sakset fra Norsk Gartnerforbunds
hgringsuttalelse til NOU 1983:55
«Omsetningssystemet for frukt, grannsaker og
baers»

«Den samlede produksjonsplanleggingen ma
styrkes betydelig. Gjennom samarbeid
mellom produsenter, omsetningsledd og
veiledningstjeneste ma planlagte areal foran
hver sesong bli registrert, dragftet og
samordnet slik at vesentlige problemer med
overproduksjon kan unngas.

En samordnet produksjonsplanlegging ma
veere hovedvirkemiddelet i
produksjonsregulering. Norsk Gartnerforbund
gar derfor inn for a knytte ordningen med
emballasjetilskudd og andre ordninger til en
arealregistrering.

Gjennom em omfattende drgfting og
samordning ma produksjonsarealene tilpasses
markedsprognosene.»

gehgr hos NGF - som pekte pa at produksjonsplanlegging ma veere det sentrale virkemiddelet for & fa en

bedre markedstilpasning. Dette var i stor grad samme syn som Norsk Grgnnsakdyrkerlag hevdet pa 1970-
tallet.

NGF gikk ikke konkret inn pa hvordan produksjonsplanleggingen eventuelt skulle kunne samordnes bedre
enn far. Men mente at med a knytte en arealregistrering opp til jordbruksavtalens ordning med
emballasjetilskudd, ville en kunne f& inn gode arealoppgaver. A tilpasse arealene — unnga overproduksjon -
ville dermed ha et bedre grunnlag enn far. 2

Det eksisterende «systemet» for samlet produksjonsplanlegging var pa 1980-tallet at Landbrukets Priscentral
(LPC) samlet inn oppgaver for planlagt produksjon fra produsenter og grossister utenom Gartnerhallen o.a.
samvirkeorganisasjoner. Disse ble av LPC sammenstilt med tall fra Gartnerhallen.

Sa ble det holdt apne produsentmgter der planlagte arealer for de ulike grennsakproduksjonene ble diskutert
— 0g det ble gitt anbefalinger om tilpasninger av arealene, ut ifra markedsvurderinger.
Deretter var det opp til de enkelte produsenter/grossister a tilpasse arealene ut ifra det som ble tilradd. @

Initiativ i Rogaland for mer samarbeid innen grgntsektoren

Utover 1980-tallet ble det blant produsentene mer og mer fokus pa at malrettet produksjonsplanlegging og
mer samarbeid mellom produsenter og omsetningsledd matte vaere «veien a ga» for a fa til bedre
markedstilpasning.

Eksempelvis var det ved Norsk Gartnerforbunds representantskapsmete i 1989 igjen fokus pa gkonomien i
gregnnsakproduksjonen.

Det ble nok en gang pekt pa produksjonsplanlegging - og samarbeid om dette — som ngkkelfaktor for bedre
Iannsomhet. Det ble i klare ordelag «etterlyst» mer effektiv produksjonsplanlegging og mer samarbeid
mellom produsenter og engrosledd, for a tilpasse produksjonen.

2) Mer om Bratberg 11 i del 11 ) Mer ogs& om produksjonsplanlegging fra «gammelt av», i del 11




Pa dette tidspunktet hadde det i Rogaland pagatt en
utbredt diskusjon om tiltak som kunne snu
utviklingen med overproduksjon og fallende priser.
Det var serlig blant veksthusprodusentene at det ble
diskutert tiltak som mer samarbeid mellom
produsentene og engrosleddene.

Denne debatten «toppet seg» litt under
«Veksthusdagen» i oktober 1989. Tradisjonelt hadde
dette veert en fagdag med i hovedsak faglige tema —
men denne gangen ble det satt sgkelys pa
omsetningsforholdene for veksthusproduktene, bade
gregnnsaker og blomster.

Pa denne veksthusdagen var det paneldiskusjon
mellom de store engrosleddene; Gartnerhallen, Bama,
Norgesfrukt og NKL, samt representanter for de
mindre grossistene.

Det ble manet til bedre samhold mellom produsentene
—og bl.a. pekt pa at produksjonsplanleggingen ma bli
bedre. Stgrre samling om fagrstehandsutbudet ble ogsa
trukket fram som en mulighet for bedre
markedstilpasning.

Flere av omsetningsleddene pekte pa at det er
produsentene selv som ma ta ansvaret for
markedssituasjonen. Samarbeid mellom grossistene ut
over det som skjer i dag, var omsetningsleddene ikke
innstilt pa.

Fra Gartnerhallens side ble det trukket fram at det er i
farstehandsutbudet det ma etableres samarbeid. Men
sa lenge produsentene ikke vil dette, blir det bare et
gnske. At grossistleddet er i stand til 2 samarbeide i
seerlig grad, er misforstatt, hevdet Gartnerhallen.

Bama pekte 0gsa pa at det er produsentene selv som
ma ta ansvaret for markedssituasjonen. Og NKL sluttet
seg til at det er produsentene selv som ma sta mer
sammen om & koordinere og tilpasse produksjonen.

Under debatten tok mange produsenter til orde for mer
kommunikasjon og samarbeid mellom produsent og
engrosledd, samtidig med samarbeid mellom
produsentene.

Etter Veksthusdagen ble det arbeidet videre i

Sakset fra «Gartneryrket nr 16; 8.september
1989: «Alvorsord fra grgnnsakdyrkerne:
«Produksjonsstyring og markedstilpasning
er patrengende»

«Grgnnsakmgtet under NGFs
representantskapsmgte var en klar markering
av det ansvar som ligger pa produsentene for a
tilpasse produksjonsmengdene til markedet.
Produsentene ma lare seg a ta
produksjonsundersgkelsene og tilradingene
langt alvorligere enn na. Det er ogsa et sterkt
behov for utvidet samarbeid mellom
produsenter og omsetningsledd for a fa til
bedre tilpasning og oppfalging. Det er
ngdvendig a trekke omsetningsleddene mer
med for & kunne styre produksjon og tilfarsler,
mente man.»

Sakset fra lederartikkel i Bondevennen nr
44/89:
« Etter veksthusdagen»

« | ei forsamling av hagebruksprodusentar,
der fleirtalet har innretta sin leveranse pa at
det er gnskelig med konkurranse om
farstehands-utbudet, reiser der seg eit krav
om at dei konkurrerande omsetningsledda bar
ga inn i eit naerare samarbeid. .. «Etter vart
skjenn er denne forma for gnsketenkning like
realistisk som trua pa at ein kan lgfta seg
sjelv etter haret.

..«For samarbeidet som blir etterlyst, ma
ngdvendigvis innebera noka meir enn
talematar. Hggare produsentprisar skal vere
det synlege resultatet — med andre ord dreier
det seg om noko sa fundamentalt som
produksjons- og marknadstilpassing».

«tomatkommunene» Finngy og Rennesgy med tanken om felles farstehandsutbud. Men produsentene var
spredt pa mange forskjellige grossister og det var ingen enighet om a g sammen pa den maten. Det ble i
stedet arbeidet videre med planer om fellespakkerier — dette ville gi bedre oversikt over tilfgrslene og mer
ens sortering.

Jeeren gartnerlag gar i spissen for med samarbeid mellom produsentene

At omsetningsforhold ble et hovedtema pa Vekshusdagen i 1989, ma nok for en stor del tilskrives initiativ
innen Jaeren gartnerlag. Markedsforhold og produsentpriser ble satt «hgyt opp pa dagsorden», ut ifra
diskusjonene innen produsentmiljget.
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Magne Haga, tomat- og agurkprodusent fra Tananger — var blitt valgt til formann i 1988, og han tok initiativ
til et konkret samarbeid mellom produsenter som leverte til forskjellige engrosledd.

Det ble tatt fatt i at det en god stund hadde veert misngye blant produsentene med de vurderingene og
prisanbefalingene som prismgtet pa @kern Torghall 9 kom fram til. Det var en utbredt oppfatning at
innrapportering fra grossistene om kommende leveranser kunne vare misvisende. Prisanbefalingene kunne

dermed bli feil i forhold til markedsforholdene.

Oppfatningen var at dette ofte kunne sla ut slik at markedsprisen ble lavere enn den kunne ha vert med mer
korrekt innrapportering og markedsvurdering. Det var pa den maten en utbredt mistillit til om @kernmgtet
var i stand til a sette riktig pris i forhold til den reelle markedssituasjonen.

Magne Haga tok derfor initiativ til at produsentene i Rogaland skulle bidra til bedre rapportering til
@kernmgtet. Produsentene skulle ogsa foresla en prisanbefaling, ut ifra sin egen markedsvurdering.

Produsenter med leveranse til forskjellige engrosledd
ble derfor samlet dagen fer prismatet pa @kern
Torghall («torsdagmetet») - for a diskutere
prisanbefaling for kommende uke. Representanter fra
engrosleddene var ogsa med pa mgtet.

Ut ifra vurdering av tall for det som var ventet av
leveranser — og hva som kunne forventes av salg — ble
det hver torsdag ettermiddag sendt telefaksmelding
med prisanbefaling fra «Rogalandsmgtet». Prismgtet
pa @kern ble jo holdt hver fredag morgen.

Fra starten av var det for tomater — storparten av
tomat-produksjonen foregikk jo i Rogaland — det ble
gitt pristilrading for, men etter hvert ogsa for agurker.
Det var prognoser for leveranser fra Rogaland som Ia
til grunn for prisanbefalingene.

Dette opplegget ble utviklet videre da tidligere
veksthuskonsulent i Gartnerhallen Rogaland — Olav
Syversen — i mars 1992 ble ansatt i Norsk
Gartnerforbund. Han fikk i arbeidsoppdrag a
videreutvikle Jaeren gartnerlags arbeid til en mer
landsomfattende virksomhet - som etter hvert ble kalt
«produsentsamarbeid pa tvers av grossist-
tilknytning.»

Han hadde, som ansatt i Gartnerhallen, veert sentral i
torsdagsmetene i Rogaland og ble i NGF «primus
motor» for en etter hvert omfattende virksomhet med
produsentsamarbeid innen vekshusgrgnnsaker. Etter
hvert ogsa for salatgrannsaker pa friland.

*

Forslag fra produsenter i Trgndelag om ny
organisasjon

| Trendelag var det varen 1990 - etter et mgte mellom
gregnnsakprodusentene — blitt dannet et arbeidsutvalg,
ledet av Vidar Jgrgensen (leverander til
Gartnerhallen). Utvalget kom med forslag om at det
dannes en ny organisasjon som skulle ha ansvar for
produksjonsplanlegging, markedsovervakning, samt
eventuelt radgivning og andre aktuelle ting.

Oppslag i «Nationen» 7. september 1990:
Grgntprodusentene ma organisere seg:

Norske grgntprodusenters landsforbund kan
bli en realitet innen aret er omme — dersom
produsentene selv gnsker det slik. - Det kan
ikke fortsette som na. Da ender vi alle opp
som smagrossister og torghandlere», sier
Vidar Jargensen fra Fglling nord for
Steinkjer. - Overproduksjon og priser langt
under normalprisene gjgr at produsentene
underbyr hverandre. Det er alles kamp mot
alle. Ingen organisasjon kan i dag handtere
overproduksjonen, mener Jargensen.

Han er formann i et arbeidsutvalg som ble
nedsatt etter et mgte mellom
grgntprodusentene i Trgndelagsfylkene i
mars. P4 mgtet ble samarbeid mellom
organiserte og ikke-organiserte produsenter
diskutert.

Han mener tiden er inne for 4 at
grentprodusentene finner en felles plattform.
—Jeg har selv veert tillitsmann i Gartnerhallen
i 10 ar, og er godt forngyd med
grossistforholdet. Jeg hadde inderlig hapet at
vi hadde lgst problemene gjennom
Gartnerhallen. Men det er sterke krefter i
markedet som ikke gnsker at Gartnerhallen
skal fa en slik stilling. Det er viktig & fa til en
organisasjon uavhengig av grossist-
tilknytning.

Selv har han tenkt seg en organisasjon med et
sentralt organ som kan ta ansvar for
produksjonsplanlegging, radgivning og
overvakning av markedet dag for dag.»

4) Mer om prismgatet pa @kern Torghall i del 11
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Dette forslaget fikk publisitet i landbrukspressen - men tanken fikk ikke serlig geher hos de eksisterende
nearingsorganisasjonene.

Generalsekretaer Jon Rgine i Norsk Gartnerforbund mente at en ny organisasjon vil vere en blindvei. Han
pekte pa at NGF i mange ar har arbeidet med

produksjonsplanlegging, gjennom samarbeid med

Gartnerhallen og Landbrukets Priscentral.

Oppgaver fra Gartnerhallens produsenter ble Sakset fra Nationen, 7. september 1990:
sammenstilt med oppgaver fra private grossister,
og det ble gitt produksjonstilradinger for de ulike
gregnnsakkulturene.

«Grgntprodusentene ma vare villige til &
opptre mer i felleskap pa tvers av omsetnings-
tilknytning, sier generalsekreteer Jon Rgine i

Men tilrddingene var uforpliktende - en hadde Norsk Gartnerforbund. Han er skjent enig med
ingen S%rllge virkemidler for Oppfﬂlglng Vidar Jm’gensen i at det ma til me-r samarbeid
Rgine uttalte at grgntprodusentene ma vare mer mellom produsentene, enn det er i dag. Men

Raine tror ikke det er mangel pa organisasjoner
som er problemet. — Vi ser pa en ny
organisasjon som en blindvei. Etter var

villig til a opptre i felleskap pa tvers av
omsetningsledd.

Initiativet fra Trandelag om en ny organisasjon oppfatning har Norsk Gartnerforbund allerede i
fikk heller ikke tilslutning fra tomatprodusent dag mange av de oppgavene som Jgrgensen
Narve Huseby i Lier. Han uttalte til «Nationen» at nevner. Men de kan forbedres og forsterkes,
mye kan gjgres innenfor dagens organisasjoner. sier Jon Rgine.»

For & fa bedre oppslutning om dagens

arealundersgkelser pekte han pa at

produksjonsoppgaver burde knyttes opp til

tilskuddsordningene i grentsektoren. Da ville en fa inn mye mer fullstendige oppgaver. Og etter at det er gitt
tilradinger om arealer/produksjonsvolum av de enkelte grannsakslagene, ber det sendes inn
endringsoppgaver fra produsentene.

Narve Huseby var ellers enig med Vidar Jargensen om at det produseres for mye, og uttalte at «vi slar
hverandre i hjel slik det er i dag.»

Forslag om database for produksjonsplanlegging

Med bakgrunn i denne omfattende diskusjonen om bedre markedstilpasning pa grentsektoren, sa nedsatte
Norsk Gartnerforbund hgsten 1990 en arbeidsgruppe som skulle utrede forbedringer i systemet for
produksjonsplanlegging og produksjonstilradinger. Gruppen ble sammensatt av personer som hadde veert
sarlig aktive i debatten om bedre markedstilpasning og ny organisering pa grgntsektoren.

Gruppen foreslo at det opprettes en sentral database, som utgangspunkt for produksjonsplanlegging og
markedstilpasning. Det ble skissert at et praveopplegg kunne settes i gang fra hgsten 1991- og at
Landbrukets Priscentral (LPC) kunne drive en slik database. LPC var den instansen som utfgrte det
eksisterende arbeidet med samlede produksjons- og markedsoversikter pa grennsaksektoren — og opplegg
med database ville vaere en videreutvikling av dette arbeidet

Dette forslaget ble det senere arbeidet videre med i Norsk Gartnerforbunds markedsutvalg, som startet sin
virksomhet pa hgsten 1991.

*
«Sjusjgenmgtet» - «Sjusjgengruppen» blir nedsatt
| Hedmark var det et aktivt fagmiljg innen den lokale forsgksringen som arbeidet med gregnnsakdyrking -
(Hedmark Forsgksring, Fagseksjon Gregnnsaker) - og det ble mot slutten av 1980-tallet dannet et forum for
diskusjoner ogsa om marked og priser.

En del dyrkere av frilandsgrennsaker samlet seg pa forsgksringens kontor — og det ble holdt telefonmgter
med produsenter i andre landsdeler. Her ble diskutert priser, leveranser og lagerbeholdninger mv og det ble
gitt innspill til @kernmgtet. Matene ble holdt etter behov — og det var farst og fremst situasjonen pa
gulrotmarkedet som ble diskutert.
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Etter hvert ble organisering av grennsakprodusentene — pa overordnet plan og med sikte pa a arbeide med
markedsforhold — et tema innen dette miljget. Her var Lars Alhaug — leverandgr til Gartnerhallen - en
«drivende kraft.»

Ringleder Arne Gillund var «primus motor» for dette innen forsgksringen - organiserte telefonmgtene, og
vinteren 1991 tok han initiativ til en samling for grennsakprodusenter fra hele landet — der priser — marked —
og mulig ny organisering av produsentene, var tema.

Samlingen ble holdt 18.-20. januar 1991 pa Sjusjgen, og Jelgy forsgksring var medarrangar.
Det deltok ca 60 produsenter. Utenom Hedmark og Jelgy, var ogsa produsenter fra Vestfold, Toten, Lier og
Trendelag, til stede. Det var ogsa en del grossister med pa denne samlingen.

Oppslutningen om mgtet — som senere ble kalt «Sjusjgenmetet» - og diskusjonene, indikerte at det var tid
for & gjare noe for a fa til en samlet organisering av grennsakprodusentene, med sarlig fokus pa
markedsforholdene.

Det ble nedsatt et utvalg av produsenter som fikk i

oppgave a:

«gi innspill til et framtidig samarbeid bade mellom

produsenter og grossister/omsetningsledd. Det far i «Sjusjegengruppen», nedsatt 20. januar 1991
oppgave a utrede mandatet for det videre arbeid, og av produsentmgte i regi av Hedmark

a vurdere méater & oppnevne et endelig utvalg forsgksring og Jelgy forsgksring:
bestaende av representanter fra ulike — Hans T. Fosaas, Vestfold, produsent, NKL
produsentlag». — Bjarne Kjgs, Hedmark, produsent, GH

— Johannes Dyste, Oppland, produsent, Bama
— Arne Gillund, ringleder Hedmark
forsgksring

Med tanke pa et bredt samarbeid mellom
produsentene, ble gruppen sammensatt av
produsenter som leverte til forskjellige
landsomfattende engrosledd - dvs de store
grossistene som til sammen hadde anslagsvis 70-80
% av markedet.

Ellers ble viktige spgrsmal det skulle arbeides med, angitt som:

«- Koordinering av produksjonsplanlegging grossistene imellom

- Felles markedsfgring, eksport, mv, herunder muligheten av en felles logo for de grossister som matte vere
med i samarbeidet».

Forslag fra «Sjusjgengruppen»

Utvalget — «Sjusjgengruppen - utarbeidet etter hvert et dokument der det ble skissert: «Organisering av en
landsdekkende produsentorganisasjon». Oppgavene for organisasjonen skulle vare & «ivareta medlemmenes
interesser i omsetningsspgrsmal — som produksjonsplanlegging, markedstilpasning, arbeide med
kvalitetssparsmal, markedsfering, produktopplysning.»

Medlemmer skulle veere «alle produsenter som er medlem av et produsentlag med leveringsavtale for hele
sin produksjon av poteter, grgnnsaker, frukt og baer».

Organisasjonen skulle ledes av en styringsgruppe med en representant for hver produsentring/grossistring,
og navnet skulle vaere: «Grgntnaringens Produsentforening». Foreningen skulle vere «produsentstyrt, med
sekretariat i Oslo, i nar tilknytning til @kern, sentralt i forhold til omsetningen av grent.»

Det som «Sjusjgengruppen» la fram, var i stor grad basert pa tiltak som en god stund hadde veert framme i
diskusjonen om bedre produksjonsplanlegging og oppfelging. Og organisasjonsskissen som ble presentert,
var i det store og hele noksa likt med det som var utarbeidet for nytt organisasjonsmegnster, nye vedtekter og
arbeidsprogram for Produsentforeningen Norge - foran denne organisasjonens representantmgte i mars 1991.
Nye vedtekter og nytt arbeidsprogram for PF Norge ble da vedtatt. >

Likheten mellom skissen for «Grgntnaeringens Produsentforening» og vedtekter/arbeidsprogram for
Produsentforeningen Norge - lar seg nok, for en god del, forklare av det faktum at Johannes Dyste var
formann i PF Norge siden varen 1990. Han fikk gjennomslag innen Sjusjgengruppen for en
organisasjonsmodell som tok utgangspunkt i «nye PF Norge» sin organisasjonsplan.

D) Produsentforeningen/Produsentforeningen Norge er mer omtalt i del |1




| skissen for «Grgntnaringens Produsentforening»
sine oppgaver med produksjons- og markedstilpasning
var det tatt med som et viktig punkt, a etablere av en
sentral database for produksjons- og markedsinfo.

Og dette var fullstendig i trad med det som Norsk
Gartnerforbunds arbeidsgruppe ang bedre
produksjonsplanlegging, pa omtrent samme tidspunkt
hadde utarbeidet ut et forslag om. ©

*

«Sjusjgengruppen» - og at den skulle arbeide med
produsentsamarbeid pa tvers av grossisttilknytning -
fikk omtale i landbrukspressen bare noen dager etter
mgtet pa Sjusjgen var avholdt. (Nationen 22. januar
1991). Samtidig ble det slatt opp at produsentprisene
pa kepalgk var «rekordlave.»

Gulrotprisene var ogsa lave vinteren/varen 1991.
Inspirert av diskusjonen pa «Sjusjgenmgtet» tok
gulrotprodusenten Fritjof Sandstad, Levanger, initiativ
til & stoppe all levering til grossist — dersom
avregningsprisen ikke gkes med 1 kr pr kg.

Aksjonen fikk bred oppslutning hos produsentene,
uansett hvilket engrosledd det ble levert til, og
aksjonen virket. Fra uke 13 til uke 14 gkte
noteringsprisen for gulrot med 88 gre pr kg — og fra
uke 14 til uke 15 med 67 gre pr kg. Produsentprisen
var dermed hevet opp til et niva som I3 tett oppunder
jordbruksavtalens normalpris — og dette prisnivaet ble
holdt til slutten av mai maned, da det stort sett var
slutt pa lagerbeholdningene.

Denne gulrotaksjonen var jo «bevis» pa at
produsentsamarbeid kunne gi resultater. For
Sjusjgengruppen ga det antagelig god motivasjon for

Sakset fra Nationen, 22. januar 1991:

«Lgkmarkedet har brutt sammen.
Produsentene far rekordlave priser som falge
av overproduksjon. For tiden er prisene
halvparten av det som nederlandske og tyske
kolleger far.

— Sé& ille star det til, hevder Hans T. Fosaas
pa Ngttergy. Han mener at norske grent-
produsenter snart ma erkjenne at de er alt for
svakt organisert, og etterlyser samarbeid
mellom produsenter pa tvers av
grossistegrenser.»

Sakset fra Nationen, 27. mars 1991:

«Landsomfattende leveringsstopp av gulrot
inntrer 2. april dersom grossistene ikke gker
produsent-prisen kraftig, varsler
initiativtager Fritjof Sandstad i Levanger. —
Jeg far kr 3,40 i avregningspris av NKL.
Etter jordbruksavtalen skulle jeg hatt kr
4,94. — Han er ganske overbevist om at de
skal greie a blokkere det alt vesentlige av
gulrotleveransene over paske. — Vi har ikke
mer kvalitetsrot enn det markedet trenger.
Grossistene bruker produsentprisen for a
holde sine markedsandeler.»

a fortsette virksomheten med & fa til en bred produsentorganisering.

Sjusjgengruppen tar kontakt med Norsk Gartnerforbund

Varen 1991 tok «Sjusjgengruppen» kontakt med Norsk Gartnerforbund angaende videre arbeid med
organisering av grgntprodusentene — ut ifra sin skisse for «Grgntnaringens Produsentforening».

NGF stilte seg positiv til dette — forutsatt at det skulle tas utgangspunkt i at organiseringen skulle innpasses i
NGF sitt organisasjonsmgnster.

Etter mgter med Sjusjeengruppen i april og i slutten av mai - ble det satt i gang arbeid med a tilpasse Norsk
Gartnerforbund sine vedtekter. Foran NGFs representantskapsmgte i august ble det utarbeidet et dokument
som skisserte «<NGF som felles organisasjon for gragntbransjen».

Senere, i forkant av Norsk Gartnerforbund sitt representantskapsmagate i august, fikk Sjusjgengruppen et
helsides oppslag i Nationen.

Sjusjgengruppen ferdigstilte og oppsummerte sine forslag i et dokument datert 14. august 1991. Ut ifra
drgftingene med NGF var det da tatt med en konklusjon som gikk ut pa at:

«Etter en samlet vurdering, og etter samtale med ledelsen i NGF, vil vi foresla at grentprodusentene samler
seg om NGF som en felles organisasjon for produsentene i hele grgntbransjen.»

.8) Mer omtale av database for produksjonsplanlegging i del Il
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En skisse viste en mulig innpassing i NGFs organisasjonsmgnster. En «styringsgruppe» bestaende av
produsentringer/produsentlag skulle knyttes opp til NGFs grgnnsakutvalg — og et eget sekretariat underlagt
Gregnnsakutvalget skulle opprettes. Sekretariatet skulle plasseres i nar tilknytning til @kern Torg.

Norsk Gartnerforbund vedtar a arbeide videre med forslagene fra Sjusjgengruppen

Ved NGFs representantskapsmagte 23. -24. august 1991 ble nye vedtekter for Norsk Gartnerforbund vedtatt.
Endringene apnet opp for & innpasse Sjusjeengruppen sin skisse i NGF sitt organisasjonsmgnster — og
representantskapsmaetet ga tilslutning til dette. NGFs hovedstyre ble palagt a arbeide videre med saken.

Vedtektsendringene medfgrte at de tidligere fagutvalgene
under NGFs hovedstyre ble omgjort til seksjoner for
henholdsvis grennsaker, blomster, planteskole samt en
unggartnerseksjon.

Bakgrunnen for at Norsk Gartnerforbund gikk inn for &
arbeide videre med Sjusjgengruppens forslag, var nok bl.a.
at NGF fra gammelt av hadde arbeidet for a samle alle
gartneri-/hagebruksprodusentene i en organisasjon, dvs i
en serorganisasjon (spesialorganisasjon) for alle
produksjonsgrener. Dette var nedfelt i NGFs vedtekter.

*

Sjusjgengruppen hadde henvendt seg til NGF fordi
organisasjonen var a oppfatte som ngytral i
omsetningsspgrmal. Og NGFs medlemmer hadde vidt
forskjellig tilknytning til omsetningsledd.

Produsentene innen Produsentforeningen, som leverte til
private grossister, var i stor grad medlemmer i NGF. Men
leverandgrer til Gartnerhallen var omtrent like godt
representert.

Og fra gammelt av var det godt samarbeid med GH. Blant
annet gjennom at fagbladet Gartneryrket, som ble utgitt av
NGF, jevnlig hadde utgaver som ogsa fungerte som
medlemsblad for Gartnerhallen. («G-nr»).

At Gartnerhallen var representert i Sjusjgengruppen - og at
gruppen var enstemmig om forslagene som ble fremmet,
var nok ellers avgjgrende for at NGF «tok opp hansken» for
a arbeide videre med det utgangspunktet som gruppen
hadde lagt fram.

| forkant av NGFs representantskapsmete fikk
Sjusjgengruppens utspill pa nytt omtale i
landbrukspressen. Styreleder i Gartnerhallen, @yvind
Messel, kritiserte forslaget — men fikk ikke full
oppslutning fra GH-leverandgrer som bl.a. Vidar
Jorgensen, Steinkjer og Tore Andersen, Tansberg.
Nestleder i Bondelaget, Randi Braathe var i
utgangspunktet positiv til Sjusjgenutvalget sin skisse.

NGF sender Sjusjgengruppens forslag ut til hgring - og
oppnevner et Markedsutvalg

Like etter representantskapsmgtet i august 1991 sendte
NGF Sjusjgengruppen sin skisse ut til hgring hos
grossister, produsentorganisasjoner, m.m.

Sakset fra Nationen 17. august 1991:

«Garsdagens utspill i Nationen om &
opprette en sentral database for
overordnet markedsstyring under
Gartnerforbundets ledelse mgter ingen
jubel i Gartnerhallen. Hovedstyrets
leder @yvind Messel sier rett ut at han
ikke ser behov noen ny produsent-
organisasjon. —Jeg er helt enig i at
produksjonsplanlegging er svert viktig.
Derfor har vi i Gartnerhallen begynt
serigst med dette arbeidet. Siste sesong
har vi hatt en grundig gjennomgang av
hva vi kan produsere i forhold til hva vi
forventer a selge.

Sakset fra Nationen, 19. august 1991:

«Det er mange som ivrer for et slikt
samarbeid i mitt omrade, sier Vidar
Jargensen.

.. «Det gjenstar a se om produsentstyrt
enhet under Gartnerforbundets hatt kan
greie a stabilisere markedet bedre enn i
dag. Men det ville vaere synd om en na
ikke forsgker a gjare noe.»

Sakset fra Nationen, 19. august 1991:

«Jeg synes det er et positivt innspill
som har kommet fra produsentene som
har sett nsermere pa dette.»

.. jeg har stor tro pa at en sentral
database med oversikt over
totalmarkedet kan virke positivt, sier
Bondelagets Randi Braathe til
Nationen
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Det ble bedt om til bakemelding innen 1. november
1991. Flere organisasjoner, blant dem Gartnerhallen, ba
imidlertid om utsatt uttalefrist.

I mellomtiden var det mgte mellom NGFs nyvalgte
Grgnnsakutvalg og representanter for Sjusjgengruppen.
Her ble det valgt et arbeidsutvalg som skulle arbeide
videre med en praktisk og mer konkret plan for
gjennomfgring av den tenkte organiseringen. Hele
Sjusjeengruppen var med her, pluss to medlemmer fra
Grennsakutvalget.

Dette arbeidsutvalget fikk navnet «Markedsutvalget for
grgnnsaker» - og mandat:

«& arbeide ut ifra malsettingen som er satt opp i forslag
fra «Sjusjeengruppen» og prinsippvedtak ved NGFs
representantskapsmate 1991».

Det ble tatt sikte pa at utvalget skulle arbeide i ca ett ar,
eventuelt noe lenger dersom forholdene skulle tilsi det.
Markedsutvalget tok fgrst fatt pa a fa grossistene og
produsentorganisasjonene naermere i tale for & hgre
deres syn pa det skisserte opplegget for
produsentorganisering, mv. Det ble sammenkalt til et
mgte pa NGFs kontor 7. januar 1992.

Reaksjoner pa forslagene fra Sjusjgengruppen

Far dette matet forela det en del skriftlige uttalelser fra
grossister og produsentorganisasjoner pa det rundskrivet
som var sendt ut i september 1991:

- Produsentforeningen 1909 meddelte 23. september
1991 at: «Produsentforeningen 1909 vil ta kontakt med
NGF for a bli med i den nye organisasjonen.»

-Norgesfrukts produsentlag pa Bryne, uttalte 24. oktober
1991 at: «Styret i Norgesfrukts produsentlag pa Bryne
har diskutert gjennom dette og er positiv til opplegget.
Det som imidlertid presiseres, er at dersom opplegget
skal ha noe for seg, ma en overveiende del av markedet
slutte seg til ordningen.

-NKL/Nordgrent uttalte i brev datert 28. oktober 1991
at:

«Vi i NKL kan godt tenke oss a delta i
produksjonsplanleggingen ved & oppgi vare behov og de
avtaler for dekning vi har via Nordgrgnt, men et fullt
medlemskap vil vi vente med a ta stilling til».

-Bama meddelte i brev av 28. november 1991 at: «Bama
stiller seg positive til forslaget om produsentorganisering
for & bedre stabiliteten med produksjon, marked og
priser.»

-Gartnerhallen hadde som nevnt bedt om utsatt frist for &

komme med sitt syn. Saken var sendt til hgring i GH sine
omradestyrer.

«Markedsutvalget for grannsaker», i
Norsk Gartnerforbund, fikk 20. september
1991 fglgende sammensetning:

- Johs Dyste (valgt til leder)

- Bjarne Kjgs (valgt til nestleder)

- Hans T. Fosaas

- Arne Gillund

- Arne Torgersen (Grgnnseksjonen /NGF)

- Asmund Kjarsvik (Grgnnsakseksjonen
NGF)

Johs Dyste og Bjarne Kjgs, sammen med Jon
Rgine og Jon Laugen fra NGFs sekretariat, ble
valgt til arbeidsutvalg for gruppen.

«Markedsutvalget» fastslo i mgte 29.
oktober 1991, falgende:

«Sjusjgengruppen har gatt inn for en
organisasjon for produsentene i hele
grgntbransjen - ved at NGF som en
frittstdende produsentorganisasjon danner
organisasjonsmessig overbygning for den
styringsgruppen og sekretariatet som er
skissert.

Disse organene skal gjennomfare
tiltakene med produksjonsplanlegging og
produksjonstilpasning mv.»

Sakset fra Bondebladet, 13. november
1991:

«Norges Bondelag er positiv til at
grgntprodusentene er opptatt av bedre
produksjonsstyring og omsetning, men
Bondelaget er skeptisk til nye
organisasjonsmessige konstellasjoner for
a fa dette til. — Vi mener de eksisterende
organisasjonene bgr vere i stand til &
handtere dette.»

«Vi vil fra Norges Bondelags side ga
igjennom hele situasjonen innenfor
denne sektoren, og utrede mulige
lgsninger pa utfordringene. Men det
faglige/naringspolitiske arbeidet pa
grentsektoren er det i produsentenes
interesse at fortsatt ligger der det
befinner seg i dag — nemlig i Norges
Bondelag, konkluderer bondelagsleder
Bjarn lversen.»



12

Imidlertid gjorde oganisasjonssjef Geir Isaksen det klart, pa matet som Markedsutvalget arrangerte 7. januar
1992, at GH vanskelig kunne a godta noen overstyring av GH sine produksjonsplaner. Men opplegget med en
sentral database for produksjonsdata kunne Gartnerhallen eventuelt delta i.

Deltagere ellers pa dette mgtet var — foruten medlemmene i Markedsutvalget - representanter for Bama,
NKL, Brdr. Raastad, Norgesfrukt, @kern Torghall/ Produsentforeningen, og Frukt- og Grannsakgrossistenes
Forbund. Og alle disse stilte seg positive til & veere med i et databasesystem for planlagt produksjon og
markedsbehov.

Magtet ble oppsummert med at Markedsutvalget ville arbeide videre med organisering ut ifra opplegget fra
Sjusjeengruppen.

Skisse for «markedssekretariat» hos NGF

| februar 1992 la Markedsutvalget fram en skisse for videre organisering innenfor NGF, og et gkonomisk
opplegg for et «<markedssekretariat». Markedssekretariatet skulle bemannes med en egen konsulent/sekretar,
som skulle arbeide tett opptil en database hos LPC.

Det ble skissert et finansieringsbehov pa ca 1 mill kr arlig for markedssekretariatet — og at en
kontingent/avgift pa 2 promille av farstehands «grgntomsetning» ville gi en inntekt pa 0,8 — 1 mill kr.
Det ble ogsa laget utkast til naermere retningslinjer for virksomheten — som skulle legges inn under NGFs
grgnnsakseksjon.

| februar °92 ga ogsa Gartnerhallen offisiell uttalelse til NGFs rundskriv om sitt syn pa Sjusjeen-gruppens
forslag til produsentorganisering. Etter hgring i GHs omradestyrer hadde GHs hovedstyre gjort vedtak om a:
«awvise det foreliggende forslag til ny organisasjonsdannelse. Gartnerhallen vil vise til det utvalg som i
denne saken er nedsatt av Norges Bondelag.

Gartnerhallen vil samarbeide konstruktivt innenfor dette utvalget for & samordne produksjonsplanlegging
og markedsfgring i bransjen mest mulig. Gartnerhallen kan i navaerende situasjon ikke se at slik samordning
forutsetter en ny organisasjonsdannelse.»

Utredning om produksjonsplanlegging hos Norges Bondelag

Utvalget i Norges Bondelag som Gartnerhallen viste til var Sammensetning av Bondelagets
nedsatt i desember 1991. Norges Bondelaget hadde fulgt arbeidsgruppe for produksjons-
oppmerksomt med pa diskusjonen blant grannsakprodusentene planlegging og produksjonsstyring i
om ny organisering - for om mulig a fa bukt med grantsektoren:

overproduksjon og markedsproblemer. ]
- Geir Isaksen, Oslo (GH)

Bondelaget fikk nok etter hvert behov for & «<komme pé banen» i - Bjarne Kjos, Adalsbruk (GH)
denne debatten. Noen ny organisasjon som skulle arbeide - Per Boe Guren, Rygge (NB)
spesielt med disse spgrsmalene, sa styret i Bondelaget ikke noe - Oddmund @stebg, Oslo (NFGF)
behov for. Men en innsa at det var markedsproblemer pa  Jon Reine, Oslo (NGF)
gronnsaksektoren. Sekretzr: Hans Kr. Brenna (NB)

Sjusjgengruppens arbeid, og NGFs oppfelging, gjorde at

Bondelaget sa behov for a peke pa alternativer for bedre

produksjonsstyring, uten noen ny produsentorganisering.

Men utgangspunktet for Bondelaget - som naeringsorganisasjon med formal a fa full tilslutning til de
gkonomiske samvirkeorganisasjonene i landbruket — var selvsagt at markedsproblemer primeert skulle lgses
via markedsregulator, som var Gartnerhallen.

Bondelagets arbeidsgruppe skulle vurdere forslagene fra «Sjusjgengruppen» og «hvordan
produksjonsplanlegging og produksjonsstyring pa grentsektoren best kan organiseres og gjennomfares i
praksis.» Bjarne Kjgs — som ogsa var med i Sjusjgengruppen og i Markedsutvalget i Norsk Gartnerforbund -
ble oppnevnt som medlem. Det ble ogsa generalsekretzr i NGF, Jon Rgine.

Bondelagets gruppe arbeidet fra desember 1991 parallelt med virksomheten i NGFs markedsutvalg.
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Innstilling fra Bondelaget gruppe
Gruppen avga innstilling i april 1992, der hovedinnholdet var a opprette et markedsrad bestaende av
produsentgrupper og grossister.

Markedsradet skulle arbeide med produksjonstilpasning ut ifra innrapporterte produksjonsplaner.
Landbrukets Priscentral skulle sta for innsamling av data for planlagt produksjon og for markedsbehov.
Det ble ogsa foreslatt at et utvalg bestdende av produsentrepresentanter og grossister hver uke skulle
anbefale priser for den kommende uken.

Videre ble det gatt inn for en lgpende markedstilpasning med bruk av markedsreguleringsmidler, som far -
med Gartnerhallen som markedsregulator. Kostnader med tallinnsamling o.l. hos LPC skulle kunne dekkes
pa samme mate som LPCs naverende arbeid pa grentsektoren finansieres.

*

Da innstillingen fra Bondelagets arbeidsgruppe forela varen 1992, var det delte meninger innen
Markedsutvalget om veien videre. Flere medlemmer var innstilt pa & «vente og se» - om det ville vaere mulig
med et bredt produsentsamarbeid ut i fra det som ble foreslatt fra Bondelaget. Andre mente at arbeidet med
organisering innen NGF bare matte fortsette pd samme vei som far, uten forsinkelser.

Jon Rgine, som medlem av Bondelagets arbeidsgruppe, hadde en egen merknad til utvalgets innstilling:
«Forslaget tar etter min mening ikke nok hensyn til, eller falger opp, det arbeid og engasjement som
produsenter og produsentgrupperinger har vist det siste aret i disse sparsmalene. Det plasserer heller ikke
det ngdvendige ansvar og initiativ for produksjonsplanlegging og produksjonstilpasning hos produsentene —
det det naturlig bar ligge.»

Rgine hadde pekt pa at grossister og produsenter ikke kunne likestilles i et «markedsrad» og
«pristilradingsgruppe». Etter konkurranseloven er det bare produsenter innen landbruket som kan
samarbeide om produksjon og pris. 7

Det kan ogsa nevnes her at forslagene fra Bondelagets arbeidsgruppe - hadde betydelig likhet med forslag
om «markedsrad» som en fraksjon innen Bratberg I1-utredningen hadde skissert. Ogsa dette forslaget ma i
ettertid anses prinsipielt & vere i strid med konkurranselovgivningen.

Norsk Gartnerforbunds hovedstyre beslutter a fortsette arbeidet med Sjusjeengruppens forslag

Etter at Bondelagets utredning var diskutert i Markedsutvalget — behandlet NGFs hovedstyre saken 25.- 26.
mars 1992. Det ble gjort vedtak om at arbeidet med organisering innen NGF skulle fortsette uten forsinkelse.
Det heter i vedtaket:

«NGFs hovedstyre har diskutert situasjonen omkring grentorganisering pa bakgrunn av de foreliggende
forslag fra en arbeidsgruppe i Norges Bondelag.

Sa langt NGF hovedstyre kjenner dette arbeidet, gir det ikke tilfredsstillende muligheter for en bedre og mer
aktiv styring og innflytelse fra produsentenes side.

NGFs hovedstyre anbefaler derfor at Sjusjgen-utvalgets opplegg og intensjoner legges til grunn for det
videre arbeid. Dette vil NGF umiddelbart, aktivt sette i verk.

Hovedstyret stiller de ngdvendige gkonomiske ressurser til disposisjon for et eventuelt engasjement av
personell».

Etter dette fortsatte arbeidet innen Markedsutvalget utover varen 1992 — og det ble holdt et mgte med
produsentringene/produsentorganisasjonene i slutten av april. Her ble det oppfordret til at NGF skulle sende
ut informasjonsmateriell til produsentorganisasjonene.

Dette ble sendt ut midt i juni. Det ble ogsa tatt inn en bred orientering i Gartneryrket om NGFs arbeid med
produsentorganisering og produksjonsplanlegging. Det ble presisert at det ikke legges opp til & danne en helt
ny organisasjon, men at arbeidet med produksjonsplanlegging og markedstilpasning skal skje innenfor NGF
sin organisasjon.

Det kom reaksjoner pa info-materiellet fra fire produsentringer, og alle disse var positive til et videre arbeid
fra Norsk Gartnerforbunds side. Men som nevnt hadde Gartnerhallen i februar 1992 gitt en uttalelse som
avviste forslaget om ny organisasjonsdannelse.

) Mer om konkurranselovgivningen i del 11
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Nytt Markedsutvalg blir oppnevnt
Markedsutvalget sitt mandat var a arbeide i ca ett ar med a falge opp Sjusjeengruppens forslag. Dette
utvalget avsluttet dermed arbeidet i september 1992,

Nytt Markedsutvalg ble s oppnevnt 28. oktober 1992 — og na ble det tatt utgangspunkt i Sjusjgengruppens
skisse med at representanter for produsentringene/produsentorganisasjonene skulle ha en styringsfunksjon,
underlagt NGFs grgnnsakseksjon.

Leder av Grgnnsakseksjonen ble dermed oppnevnt
som leder i det nye Markedsutvalget - og

medlemmene ellers var representanter for Nytt Markedsutvalg fra 28. oktober 1992:
produsentorganisasjonene. Johannes Dyste ble
engasjert pa deltid som sekreter. Dette for & ha en viss - Clas Huseby, NGF — leder
kontinuitet innen utvalget. - Gordon Haaland, repr. for Bama

L . . ] . o - Dagfinn Sgrheim, repr. for Nordgrent
Tidligere pa hgsten var Kjell Westrum blitt midlertidig _ Ole Festad Lund, repr. for Norgesfrukt
ansatt i NGFs sekretariat. Han fikk i oppgave bl.a. & - Magne Granerud, repr. for Brdr. Raastad
falge opp Markedsutvalget — og ble fast sekreteer fra - Ole Stenersen. repr. for PF 1909
desember 1992. Johs Dyste fikk da mer spesielle - Johannes Dyste, sekreter — (senere
oppgaver innen utvalget. medlem med spesielle oppgaver)

| desember 1992 vedtok Grgnnsakseksjonen i NGF en
neermere instruks for Markedsutvalget.

Her ble det anbefalt at det velges ut 2-4 produkter av frilandsgrannsaker - for & fglge disse ngye med
produksjons- og markedsdata - etter mgnster av det systematiske arbeidet som er kommet i gang pa
veksthussektoren, med «Agurkmodellen» for produsentsamarbeid pa tvers av grossisttilknytning.

Denne virksomheten var fra varen 1992 blitt administrert av nyansatt vekshuskonsulent i NGF, Olav
Syversen. Det var en videreutvikling av arbeidet som var startet opp av Jeeren gartnerlag, med egne
leveringsprognoser og prisanbefaling overfor de ukentlige prismgtene/markedsmgtene pa @kern Torghall.

Men det skulle ta litt tid fer Markedsutvalget kom i gang med arbeid etter mgnster av virksomheten for
vekshusgrgnnsakene.

*

Et bredt produsentsamarbeid innen veksthusgrgnnsaker etableres

Som nevnt for var det i regi av Jeeren gartnerlag blitt startet opp et arbeid med ukentlige innspill til
@kernmgtet om pristilrading for veksthusgrgnnsaker. Og det hadde vist seg at disse anbefalingene fra
Rogaland/Jeeren gartnerlag hadde en klar innvirkning pa de endelige tilradingene fra motet.

Formann i Jeeren gartnerlag, Magne Haga, mente derfor at virksomheten na burde utvides til & involvere
veksthusprodusenter pa landsbasis, og alle de store produksjonene av veksthusgrennsaker. Han tok opp dette
med NGFs sentrale ledelse. Han sa for seg at tidligere veksthuskonsulent i Gartnerhallen Rogaland - Olav
Syversen - ville veere riktig person for a drive et slikt arbeid pa landsbasis. Han hadde vart meget sentral i
Jeeren Gartnerlag sin virksomhet.

Fra midten av 1991 hadde Norsk Gartnerforbund ledig stilling som veksthuskonsulent. Konsulent Gunnar
Sandved, som hadde arbeidet mest med radgivning innen blomster, hadde gatt av med pensjon.

NGF var en stund avventende med a ansette noen ny i stillingen, men fra 1. mars 1992 var Olav Syversen
ansatt som veksthuskonsulent — og med hovedoppgave a arbeide med videreutvikling av
produsentsamarbeid om produksjonstilpasning, mv, innen grannsaker veksthus. Men han skulle ogsa arbeide
med faglig produksjonsradgivning for grannsaker og blomster.
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Syversen hadde som nevnt vaert veksthuskonsulent i Gartnerhallen Rogaland fra 1980 — og fra 1991 hos

Hydro Supra. Han hadde deltatt meget aktivt i Jeeren
gartnerlags virksomhet med «Rogalandsmegtene» fra
starten av, som representant for Gartnerhallen. Som
GH-konsulent hadde han erfaring med
markedsregulering for veksthusgregnnsaker, bl.a. med a
lage prognoser for markedstilfersler og gjere
markedsvurderinger.

Han hadde stor interesse for statistikk — han viderefarte
og utviklet avlingsstatstikker som tidligere
veksthuskonsulenter hos GH Rogaland hadde arbeidet
med opp gjennom arene. Dette materialet ga grunnlag
for bl.a. & lage avlingsprognoser for tomater og agurker
- ukesvis og for hele aret.

«Agurkmodellenx for produsentsamarbeid
Som ansatt i NGF startet Olav Syversen opp med &
samle agurkprodusentene til et «allmgte» i Lier.

En stor del av landets agurkprodusenter mgtte opp her.
Pa matet var det full oppslutning om a gi skriftlige
fullmakter til oppnevnte styringsgrupper, sammensatt av
produsenter med ulik grossisttilknytning.

Det ble dannet en gruppe i Rogaland og en pa
@stlandet/Lier. Styringsgruppene fikk fullmakt til &
iverksette tiltak for 4 stabilisere oppgjersprisene —
herunder tiltak som eksport og reklame. For a finansiere
eksporttiltak og/eller reklame ble styringsgruppene gitt
anledning til & ga ut med oppfordring om 4 innbetale en
«avgift» pr kvm produksjonsareal med agurker.

Det ble regnet ut at de produsentene som ga skriftlig
fullmakt til styringsgruppene hadde til sammen 89 % av
landets agurkareal. Olav Syversen fikk samlet inn
arealoppgaver fra disse.

Sa ble ukesvis leveringsprognose for norsk agurk-
produksjon laget ut fra arealoppgavene og fortlgpende
avlingsrapporter fra produsenter og engrosledd.
Sammen med markedsvurdering ga dette et solid
grunnlag a gi prisanbefaling til @kernmgtet. Prognoser
og prisanbefalinger ble ogsa sendt til engrosleddene.

Som fglge av at det var for stor produksjon i forhold til
salget pa varen 1992, ble det i to omganger eksportert
agurker. Eksportprisen var klart lavere enn norsk pris,
og det ble tatt inn en avgift pr kvm produksjonsareal for
a kompensere prisforskijellen.

At agurkprodusentene «pa egen hand» stod for eksport
med sikte pa bedre markedsbalanse var jo et klart
uttrykk for mistillit til den ordinaere
markedsreguleringen og markedsregulatoren
Gartnerhallen sitt arbeid.

Sakset fra Gartneryrket nr 16/92, 9. oktober
1992:

«Agurkmodellen» for produsentsamarbeid

«Styringsgruppene har hver torsdag holdt
samradingsmater, der de stedlige
engrosleddene er til stede:

— Ut ifra rapporter om leveranser og marked,
er det gitt en prognose for ventet total
leveranse for kommende uke, og det er gitt
anbefaling om engrospris («@kernpris») til
prismgtet pa @kern som holdes hver fredag
morgen.

— | spesielle situasjoner med langt starre
tilfarsler enn markedsbehovet, er det av
styringsgruppen blitt bestemt eksport av et
visst kvanta, for & gjenopprette
markedsbalansen.

— Til finansiering av slike markedstiltak har
hver produsent innbetalt en avgift, beregnet
etter produksjonsarealet.»

Sakset fra Gartneryrket nr 16/92, 9.oktober:
Styringsgruppe agurk, Lier/@stlandet:

- Bernt Frogner

- Ole Kristian Jensen
- Jan Fuglerud

- Anders Hafskjold

31 produsenter med produksjonsareal
101.479 kvm agurkareal hadde gitt fullmakt
til styringsgruppen

Styringsgruppe agurk, Rogaland:

- Martin Waolstad

- Eimund Aase

- Wilhelm Horpestad

- Magne Haga

20 produsenter med produksjonsareal
61.850 agurkareal kvm hadde gitt fullmakt
til styringsgruppen.

To produsenter fra andre landsdeler hadde
ogsa gitt fullmakt — totalt 53 produsenter
med 166.429 kvm agurkareal
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Og denne «private» markedsreguleringen uten a sgke rad og samarbeid med markedsregulator, reagerte

Gartnerhallen pa.

Styringsgruppen for @stlandet hadde senere et mgte med Gartnerhallen - og det ble besluttet & samarbeide
mer om markedsregulering/eksport av agurker. Det ble enighet om at markedsregulering fortrinnsvis burde
skje pa vanlig mate med offentlige midler, forestatt av GH som markedsregulator.

*

1 1992 ble det en klar oppgang i oppgjarspris til agurkprodusentene. Produksjonssesongen kunne
oppsummeres med at prisene hadde vert mer stabile enn for. Det ga inspirasjon til & arbeide videre, etter
«samme lest», med andre veksthusproduksjoner — og etter hvert salatgrennsaker pa friland som ishergsalat

og kinakal.

Utover 1990-tallet gkte agurkproduksjonen jevnt og trutt, det samme gjorde produsentprisene. Og fra og

med 1995 ble malprisen «tatt ut».

Produsentsamarbeidet pa vekshussektoren videreutvikles. «Tomatmodellen» og «Salatmodellen»

etableres.

Ut ifra erfaringene med «agurkmodellen» ble det hgsten
1992 tatt beslutning om & fa i stand et landsomfattende
produsentsamarbeid ogsa innen tomatproduksjonen.
Det kom ogsa henvendelser fra produsenter av
veksthussalat om a fa organisert et lignende samarbeid.

Og hgsten 1992 sendte Olav Syversen ut rundskriv til
tomatprodusentene og til produsentene av veksthussalat -
og fikk inn arealoppgaver og hgsteprognoser.

Fra og med produksjonssesongen 1993 var dermed
«Tomatmodellen» og «Salatmodellen» en realitet.

*

Gartnerhallen, som sadan, ville ikke slutte seg til NGFs
markedsutvalg. Men omradestyret for Gartnerhallen
Stavanger hadde ingen innvendinger mot at GH-
leverandgrer sluttet seg til organisering gjennom
«agurkmodellen» og «tomatmodellen», og deltok i
styringsgrupper. Omradestyret mente at deltagelse her
ikke var i konflikt med medlemskap i A.L. Gartnerhallen

Etter at det var kommet kritikk mot tiltaket med eksport
av agurk finansiert med innbetaling fra produsentene, ble
det gjort klart at for tomater ville slike tiltak veere lite
aktuelle. Men det ble laget et opplegg med «frivillig
trekk», pa 3 gre pr kg tomat — for a finansiere
reklametiltak. Det ble sendt ut giroblanketter til alle
produsenter.

| samarbeid med Opplysningskontoret for frukt og
grgnnsaker ble det i 1993 gjennomfgrt annonsering, og i
1994 ble det laget TV-reklamer.

*

Det viste seg a bli en klar forbedring i tomatprisene fra
1992 til 1993. Statistikk fra 25 produsenter i Rogaland
viste en gkning pa 1,39 kr pr kg, som var 13,6 %.

Sakset fra Gartneryrket nr 1/94:
«Tomatmodellen»

«Oppslutningen om tomatmodellen har
veert meget god. Over 87 % av det totale
tomat-arealet dette aret har veert med i
opplegget. Det arbeides videre neste ar,
o0g Vi haper at de fa som star utenfor ogsa
slutter seg til.

Det ma imidlertid veere helt klart:
Tomatmodellen, med sin styringsgruppe,
har ikke til hensikt & ta
markedsreguleringsansvar av de norske
tomatene. Hensikten er & gi sa korrekte
opplysninger som mulig til markedet
vedrgrende mengde i gyeblikket og
fremover, slik at markedsforholdene blir
sa stabile som mulig»

Olav Syversen

Styringsgruppe for tomater, 1993:

- Magne Haga, Tananger

- Jostein Gard, Talgje

- Rein Naaden,Finngy

- Egil Refsnes, Jeren

- Sten Brevik, Larvik

- Jan Mikal Hanasand, Rennesgy
- Jon Olav Runestad, Fogn



17

Den videre utviklingen var ogsa i det store og hele positiv. Fra 1993 til 1994 var det en prisoppgang pa 1,11
pr kg, dvs med 9,6 %.

Den videre utviklingen var at i 1995 ble det en liten nedgang pa 12 gre pr kg, mens det for 1996 var en
prisgkning med 6 gre pr kg.

Sa kom det et darlig ar for tomatprodusentene; i 1997 ble arealet utvidet med 6 %, som viste seg a fare til
overproduksjon og darlige priser.

Mgte om produksjonsplanleggingen for produsenter og engrosledd, som var holdt i november 1996, mente
at denne gkningen ikke ville gi store markedsproblemer — men det ble «priskrakk» i juli maned.
Styringsgruppen bestemte da - til tross for at de tidligere hadde veert tilbakeholdne med a organisere eksport
— & eksportere 90 tonn tomater. Produsentene innbetalte kr 1,- pr kvm tomatareal for a finansiere dette.
Prisnedgangen i 1997 ble pa 17 %. Men de pafalgende arene ble det oppgang - med 12 % i 1998 og 7 % i
1999. Da ble jordbruksavtalens malpris «tatt ut».

Veksthussalat/hodesalat
Styringsgruppe for vekshussalat/hodesalat ble organisert pa
samme mate som for agurk og tomat. Det ble holdt et

oppstartsmgte i Lier, 16. mars 1993. Styringsgruppe hodesalat/
Det hadde veert nedgang i produksjonen av hodesalat de senere veksthussalat 1993:

arene. Siden 1980-tallet var salget redusert med 30-40 % - - Per Osmund Espedal, Lier
samtidig som produksjonen av rapidsalat hadde gkt kraftig. Dette - Harald Stokke, Lier

til tross for at vanlig hodesalat var adskillig tyngre pr stk, og pa - Ole Kristian, Jensen, Lier
den maten ga «mer for pengene», for forbrukerne. - Per Andersen, Rade

Etter matet i Lier ble det etablert en styringsgruppe, innhentet g oibiolta, Jeeren

produksjonsoppgaver og laget ukesprognoser. Prognosene ble
fortlgpende justert ut ifra innrapporteringer.

Det ble ogsa startet et opplegg for produsentfinansiering av markedstiltak - i form av reklame/markedsfgring
- med at det ble sendt ut oppfordring til & innbetale 3 gre pr produsert salathode. Prisanbefalinger til
«@kernmgtet» - som ogsa gikk til de fleste grossister/omsetningsledd - kom i gang i mai maned.
Styringsgruppen gikk ogsa ut med anbefaling om en minstevekt pa den salaten som selges. Videre ble det
tatt kontakt med Opplysningskontoret for frukt og grennsaker - som gjennomfarte tiltak som a formidle stoff
om vekshussalat til aviser, bidrag til radioprogram, mv.

Erfaringene med virksomheten i 1993 og 1994 var at anbefalt pris fra styringsgruppen ble ganske godt fulgt
opp av @kernmgtet. Leveringsprognosene stemte bra — likevel det ble ingen sarlig prisoppgang arene sett
under ett. Men marked/priser ble stabilisert — det var ingen markert salgsnedgang, lenger.

| 1994 ble det tatt initiativ til & fa gjennomfart en markedsundersgkelse om hodesalat. Denne ble
gjennomfart i 1995 av en markedskonsulent. Undersgkelsen viste at grossister og detaljister mente det var
gode muligheter for & gke salget gjennom bedre markedsfaring. Og kvalitet og holdbarhet av salaten ville
veere salgsfremmende — prisen til forbruker ville ikke ha serlig betydning.

Ut ifra anbefalingene i rapporten fra markedsundersgkelsen ble det varen 1996 — i samarbeide med
Opplysningskontoret for frukt og grennsaker - gjennomfgart en «hodesalatkampanje».

Det ble garantert en fast «@kernpris» i en 8 ukers periode, og det ble laget en «hodesalatbrosjyre», og en
«hodesalatplakat». Det kunne ogsa bestilles egne produktbilder fra OFG, og det ble sendt ut
pressemeldinger.

For finansiering fra produsentenes side ble det gjort avtale med de norske frgleverandgrene om innbetaling
av «frgavgift» pa 3 gre pr solgt frg av hodesalat - som med produsentens godkjenning skulle legges pa
faktura for kjgp av frg. Dette som alternativ til den tidligere ordningen med at produsentene selv skulle
ordne med 4 innbetale en tilsvarende frgavgift.

Styringsgruppen hadde stor tiltro til at kampanjen ville gi resultater, men dette slo ikke til. Det ble en
nedgang pa 18 % i salget av hodesalat i 1996. Importen gkte fordi det var fri import store deler av sesongen,
pa grunn av at gvre prisgrense ble overskredet.
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Det var liten respons fra grossistenes side pa hodesalatkampanjen — pa tross av at de pa forhand hadde stilt
seg positive.

Styringsgruppen tolket dette slik at det pa grossisthold ikke hersker sarlig stor «begeistring» for
produsentsamarbeidet — den «innblandingen» i prissetting og markedstiltak fra produsentsiden som
samarbeidet medfarer. Det var en ny situasjon for engrosleddet.

Men den videre utviklingen for hodesalaten ble ganske positiv. | 1997 var det en betydelig prisgkning, som
medfgrte adskillig bedre gkonomi for produsentene. Selv om det ikke var mulig & gke produksjonen, pa
grunn av konkurransen fra andre salattyper, sa stabiliserte produksjonsvolumet seg sist pa 1990-tallet og
prisnivaet ble godt opprettholdt.

*

Sondering med Bondelaget — men ingen enighet

Da det nye Markedsutvalget var etablert hgsten 1992, ble det tatt initiativ til et mgte med Norges Bondelag,
for & sondere naermere om et eventuelt samarbeid om produksjonsplanlegging, mv.

Til tross for at NGF varen 1992 hadde avvist forslagene fra Bondelagets arbeidsgruppe om temaet - ansa
Markedsutvalget det som avgjgrende a fa Bondelaget/Gartnerhallen med «pa laget» i et opplegg for
samordnet produksjonsplanlegging.

| mate hos Bondelaget 19. november *92 ble det enighet om & lage et «interimsutvalg for felles
produksjonsplanlegging». Sekretaerer for utvalget skulle veere Jon Rgine fra NGF og Bernt R. Hansen fra
Norges Bondelag. Bondelaget skulle arbeide for at Gartnerhallen trekkes med i arbeidet.

Etter et mgte som interimsstyret hadde med LPC 16. februar - ble det 9. mars 1993 holdt nytt mate der
Gartnerhallens organisasjonssjef Geir Isaksen deltok. Her kom uenighetene mellom
Bondelaget/Gartnerhallen og NGF/Markedsutvalget om organiseringen av samordnet
produksjonsplanlegging, klart til syne. Det heter i referat fra matet at:

«NGFs markedsutvalg er av den helt klare formening at organiseringa ma gjeres pa produsentniva med et
samarbeid med grossistene. Norges Bondelag og Gartnerhallen mener imidlertid at grgntorganiseringa bar
gjeres pa grossistniva blant annet med den begrunnelse at de ikke har tro pa at produsentene kan klare
dette»

Etter dette ble det i NGFs hovedstyremgte 12. mars konstatert at en ikke har greid 8 komme fram til enighet
med Norges Bondelag om et felles grunnlag for arbeidet. Det ble besluttet at & ga videre med en
organisering i form av at Markedsutvalget innen NGF «er organisert som et samarbeide mellom
produsentene pa tvers av grossisttilngrighet.» - og at NGF oppretter et eget sekretariat for arbeidet.

Det ble ogsa mottatt brev fra lederne i produsentringene (Nordgrgnt, NF-grgnt, Bama-Grant,
Produsentforeningen 1909 og Produsentforeningen
Norge) - der NGF blir oppfordret til & ga videre med

organiseringen, i trad med vedtaket i NGFs hovedstyre i Sammensetning av Markedsutvalget fra 19,

mars *92. mars 1993:

Ny konstituering av Markedsutvalget - Johannes Dyste, — formann

Deretter ble det 19. mars 1993 holdt nytt mete i - Ole Festad Lund, repr. for NF-grent -

Markedsutvalget, der utvalget ble konstituert pa nytt. Na nestformann

ble Johannes Dyste valgt til formann, ut ifra sitt - Gordon Haaland, repr. for Bama

kjennskap til saken. - Dagfinn Serheim, repr. for Nordgrent

Videre var det enighet om at utvalget skulle besta bare av - Magne Granerud, repr. for Brdr. Raastad

representanter fra produsentringene. Det betydde at Clas - Ole Stenersen. repr. for PF 1909

Huseby ikke lenger var medlem i Markedsutvalget. - Knut Djgnne, Gartnerhallen, observatar
. . (Knut Djgnne mgtte aldri pa mater i

Denne omgjgringen av Markedsutvalget farte til kritikk B Kede tvalget)

innad i NGFs organisasjon. Grgnnsakseksjonen pekte pa
at Markedsutvalget i utgangspunktet var underlagt



Grennsakseksjonen, og at omgjaring av utvalget uten godkjenning fra Grgnnsakseksjonens styre, var i strid

med vedtekter og organisasjonsplan.

Kritikken farte til ny diskusjon om Markedsutvalgets
plass innen NGF — og Hovedstyret vedtok noe
senere, 17. juni, at utvalget rapporterer direkte til
NGFs hovedstyre.

Litt senere ble det gjort henvendelse til Landbrukets
Priscentral om tallbehandlingen i et opplegg for
samordnet produksjonsplanlegging. LPC hadde
tidligere stilt seg positiv til et opplegg for
tallbehandling og a drive en database, men stilte seg
na avventende. Dette fordi Gartnerhallen overfor
LPC hadde opplyst at GH sentralt ikke hadde gitt sin
tilslutning til & delta i et Markedsutvalg drevet av
NGF.

LPC hadde derfor besluttet a ikke engasjere seg mer
i saken fgr det kommer en henvendelse som en
samlet grgntbransje star bak.

Gartnerhallens rolle ble mer avklart ved nytt mgte i
Markedsutvalget, 2. april 1993, der GH deltok.
Organisasjonssjef Geir Isaksen gjorde det da helt

Sakset fra Nationen, 16. mars 1993:
«Fritt fram for kaos i grgntsektoren»

«Forsgkene pa a etablere et tverrgrossistlig
produsentstyrt markedsutvalg har gatt i
vasken.

Clas Huseby, mannen som i fjor ble valgt til
lede grentutvalget og markedsutvalget i Norsk
Gartnerforbund, er ikke lenger leder av
markedsutvalget ..- Da jeg ble valgt til & lede
utvalgsarbeidet i NGF i fjor hgst pravde jeg a
fa til et samarbeid, blant annet med Norges
Bondelag. Jeg folte at vi kom pa rett spor —
men jeg falte ogsa at hovedstyret i NGF ikke
syntes videre om det som kom ut av dette. Jeg
ma konstatere at de na hopper av og kjarer sitt
eget lap, sier Huseby til Nationen»

klart at GH ikke kan veere med i Markedsutvalget. Dette er besluttet av GHs hovedstyre, og ble offisielt

meddelt NGF allerede i brev 6. februar 1992.

Det at det i mgtereferat fra mars’93, fra Kjell Westrums side, framstilles slik GH skal bli med i
Markedsutvalget, er en misforstaelse. | brevet av 06.02.92 ble det pekt pa at arbeidet er klart positivt, men

virkemidlene er uklare.

GH stilte seg villig til & delta i samtaler som fares, men ikke 4 tiltre utvalget. GH s leder, Knut Djgnne, er av
Gartnerhallens Hovedstyre oppnevnt til & ivareta kontakt med Markedsutvalget, men kan ikke tiltre som
medlem. Gartnerhallen stgtter ikke Sjusjgen-utvalgets modell.

Prisdirektoratet reagerer

Norsk Gartnerforbunds generalsekreteer Jon Rgine
skrev 19. mars 1993 en lederartikkel i Gartneryrket
med omtale av NGFs arbeid med
produsentorganisering - produksjonsplanlegging og
produksjonstilpasning. Her omtales bl.a. samarbeid
med grossistene.

Denne artikkelen, sammen med andre omtaler i
pressen av «Sjusjgenutvalget» og NGF sitt arbeid,
fikk Prisdirektoratet til a reagere. | brev til NGF ble
det bedt om en naermere orientering om denne
virksomheten.

20. april 1993 var det derfor mgte mellom

Sakset fra lederartikkel i Gartneryrket, 19.
mars 1993:

..«Det er videre helt pakrevet at en etablerer
et neert samarbeid med grossistene for a fa
den ngdvendige utveksling av varer
innenfor det systemet som forplikter seg til
a delta aktivt i produksjonstilpasning og
planlegging.»

Prisdirektoratet og Johannes Dyste, Ole Festad Lund og Kjell Westrum fra Markedsutvalget.
Her gjorde Prisdirektoratet det klart at etter gjeldende pris- og konkurranselovgivning kan det ikke lages

samarbeid mellom grossister som tar sikte pa a regulere markedet. Det er heller ikke lov med samarbeid med
dette formalet mellom produsentorganisasjoner og grossister. Bare produsenter og produsentorganisasjoner
som har unntak fra pris- og konkurranseloven, kan samarbeide om produksjonstilpasning, mv.
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Prisdirektoratet hadde ingen innvendinger mot det som Markedsutvalget skisserte om samarbeid pa
produsentniva om produksjonsplanlegging. For en produsentsammenslutning ville det ogsa veere lov &

komme med pristilradinger.

Med dette ble det helt klargjort at Bondelagets modell med produsenter og grossister i samme «markedsrad»

0g i et «pristilradingsrad» ikke var forenlig med konkurranseloven.

Men det ble ved denne anledningen ikke reflektert over at ogsa «@kernmgtet» i realiteten var forum for et

visst samarbeid mellom produsenter og kommisjonerer/grossister.

Det ble heller ikke reflektert over at noe av det som var skissert angaende drift av en database for

produksjonsplanlegging (av NGF eller Sjusjgengruppen) - kunne vare i strid med konkurranselovgivningen.

Her var jo grossistenes deltagelse - for en del - framstilt i en rolle som kunne veere lovstridig. Pa dette

tidspunktet hadde imidlertid arbeidet med & fa til en database, slik som opprinnelig tenkt, mer eller mindre

«Kjart seg fast». En forutsetning for 8 komme videre pa dette omradet var jo at LPC skulle
pata seg a drifte databasen. Men LPC stilte som betingelse at det var full oppslutning om, og deltagelse i

Markedsutvalget fra alle produsentorganisasjonene.

Statteerkleering fra de private grossistene

Samtidig som Markedsutvalget hadde mgte med
Prisdirektoratet mottok NGF en «statteerkleering» fra de
private grossistene, pluss NKL.

Og 27. april hadde Ole Festad Lund og Kjell Westrum
mgte med private grossister, der det ble gitt informasjon
om utvalgets arbeid, sa langt. Norges Frukt- og
Gregnnsakgrossisters Forbund, Bama, NKL, Norgesfrukt
og Bdr. Raastad deltok.

Grossistene var positive til Markedsutvalgets
virksomhet hittil, og ba om a bli fortlgpende informert
om det videre arbeidet. Et opplegg med database
utenom LPC ble diskutert — og alle sa seg interesserte i
a hjelpe til med datamateriale fra sine produsenter.
Markedsutvalget ble oppfordret til & lage en konkret
plan for en database som drives av
Markedsutvalget/NGF selv, ettersom Landbrukets
Priscentral hadde stilt seg avventende.

Grossistene var 0gsa positive til a etablere et trekk i
oppgijer til sine produsenter, for a finansiere
Markedsutvalget.

Litt senere ble det — for & preve & komme videre i
arbeidet med database - tatt kontakt med Stiftelsen
@stfoldforskning, som sa seg villig a pata seg
programmeringsarbeid, m.m. av en database som drives

av NGF/Markedsutvalget selv. Men usikkerhet omkring finansiering — og at det ikke var full oppslutning om

Sakset fra dokumentet:
«Produsentorganisering/produksjonsplan-
legging slik de private frukt- og grennsak-
grossistene og Norges Kooperative
Landsforening ser det» - 20. april 1993:

«En god organisering og et godt
samarbeide mellom de ulike aktgrene i
bransjen, innenfor rammene av de
gjeldende konkurranseregler, vil veere av
vesentlig betydning for norsk
grennsakproduksjon. Pa denne bakgrunn
ser de private norske frukt- og grannsak-
grossister og Norges Kooperative Lands-
forening positivt pa det arbeidet som gjgres
av Norsk Gartnerforbunds markedsutvalg
for & fa til en bred tverrgrossistlig
produsentorganisasjon, som pa ngytral
basis kan representere de norske
grgnnsakprodusentene.»

Oddmund @stebg
Generalsekreter

Markedsutvalget - gjorde at det ikke ble jobbet videre med denne lgsningen.

Politisk statte til NGFs arbeid med produsentorganisering for bedre markedstilpasning
Under behandlingen i Stortinget av jordbruksoppgjgret 1993, sa uttalte et flertall i landbrukskomiteen at:
«Eit samarbeid mellom produsentar og grossistar nar det gjeld kvalitet og produksjonsplanlegging, og
mellom grossistar innbyrdes bgr etablerast for a skape for nasjonal styrke i ein hardare internasjonal

konkurranse»

Denne formuleringen var nok et resultat av Norsk Gartnerforbund sitt naeringspolitiske arbeid - med
informasjon om NGFs arbeid til stortingsrepresentanter fra ulike partier.
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Generalsekretaer Jon Rgine hadde, med sin fortid i Senterpartiet, mange politiske kontakter. Han visste &
unytte dette til beste for grentneringen, ikke minst i arbeidet med organisering for bedre markedstilpasning

pa grennsaksektoren.

| ettertid kan det vel stilles sparsmal om landbrukskomiteens formuleringer var helt i samsvar med den
gjeldende pris- og konkurranselovgivningen. Som nevnt gjorde Prisdirektoratet det klart, varen 1993,
overfor Markedsutvalget at samarbeid mellom grossister var i strid med loven.

Men NGFs markedsutvalg tok uttalelsen som en meget velkommen statte for sitt arbeid, og sekretariatet
v/Kjell Westrum kommenterte den i skriv til medlemmene i utvalget, slik:

«Dette er klar tale og bakker opp om arbeidet i Markedsutvalget pa en fortreffelig mate. Det viser at
landbrukskomiteen har forstaelse for det arbeidet som er satt i gang — og med denne innstillingen i ryggen
kan vi gjennomfgre virksomheten med statte ogsa fra det politiske miljget.»

Retningslinjer for Markedsutvalgets arbeid.
Bondelaget reagerer

I juni 1993 sendte Markedsutvalget ut mer
informasjon til produsentorganisasjonene og
grossistene. Det ble ogsa utarbeidet forslag til
retningslinjer for Markedsutvalgets arbeid — som ble
sendt til produsentorganisasjonene.

Dette informasjonsskrivet fikk Norges Bondelag
kjennskap til. Bondelaget sendte straks et brev til
Norsk Gartnerforbund — det det ble papekt at
retningslinjene for Markedsutvalget tyder pa at det
skal dannes en ny organisasjon, og dette kan
Bondelaget ikke stotte.

Etter dette ble det holdt mgte mellom
arbeidsutvalgene i Norges Bondelag og i Norsk
Gartnerforbund. Etterpa sendte Bondelaget nytt brev
til NGF — der det fastlas at Bondelagets standpunkt er
at gjennomfering av produksjonsplanlegging og
produksjonsstyring ma skije slik som beskrevet av
Bondelagets arbeidsgruppe i april 1992. Bondelaget
mente at det raskt kunne startes praktisk
gjennomfgring av dette.

Men NGF hadde bestemt seg for a fortsette arbeidet
gjennom Markedsutvalget, slik som det var trukket
opp gjennom utkastet til retningslinjer. Det ble, i
denne omgang, «satt punktum» for dialogen med
Bondelaget.

*

Sakset fra brev fra Norges Bondelag til
Norsk Gartnerforbund, datert 4. juni 1993:

.. «Norges Bondelag er kjent med Norsk
Gartnerforbunds Markedsutvalg og kjenner
til et informasjonsskriv som dette utvalget
har stilet til produsentorganisasjoner og
grossister. Ifglge retningslinjene er formalet
langt mer omfattende enn
produksjonsplanlegging og
produksjonsstyring. En tolking av formalet
peker klart i retning av at det er en ny
produsentorganisasjon som skal dannes.
Andre arbeidsoppgaver er forbruk, kvalitet,
markedsfaring og eksport. Dette alle
neeringsmessige oppgaver som allerede er
godt ivaretatt av flere organisasjoner og
organer. — Norges Bondelag kan ikke stgtte
et opplegg som tar sikte pa a dekke andre
oppgaver enn produksjonsplanlegging og
produksjonsstyring.»

Bjarn Iversen Harald Milli

Blant produsentene i Gartnerhallen var det en ikke sa uvanlig oppfatning at Gartnerhallen sentralt ikke
sluttet godt nok opp initiativet for et bredt produsentsamarbeid for bedre markedstilpasning.

Dette kom bl.a. klart fram i et innlegg i Bondebladet, sommeren 1993. Her ble det pekt pa at Gartnerhallen
sentralt — ut ifra hva som har kommet fram i pressen — neermest har vaert en bremsekloss i stedet for aktiv

padriver.

Etter dette ble det i slutten av september holdt mgte mellom Gartnerhallen og Norsk Gartnerforbund, der

formann for GH (@yvind Messel) og leder i NGF (Harald Olav Aksnes) deltok. | etterkant - etter behandling
i GHs hovedstyre 26. oktober - ga GH beskjed om at de kan stille tallmateriale til disposisjon i forbindelse
med produksjonsplanlegging. Men Gartnerhallen kan ikke tiltre Markedsutvalget som medlem.
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Hasten 1993 ble det en god del oppslag i pressen om
organisering av grentprodusentene og «striden»
mellom Bondelaget/Gartnerhallen og NGF. Norsk
Gartnerforbunds leder Harald Olav Aksnes matte
«rykke ut» i Gartneryrket 26. november, med bl.a. en
presisering av at det ikke var snakk om noen ny
organisasjon.

| november 1993 holdt Markedsutvalget et nytt magte
med de private grossistene og NKL, for & gi mer info
om sitt arbeid. Her ble det enighet om & opprette en
arbeidsgruppe for a konkretisere arbeidet med database
— med en representant for de private grossistene, en fra
Gartnerhallen, en fra LPC og en fra Markedsutvalget.
Men noe slikt arbeide kom aldri i gang — LPC var
fortsatt avventende, fordi Gartnerhallen ikke hadde
sluttet seg til Markedsutvalget.

24. november 1993 vedtok NGFs hovedstyre at
Markedsutvalget

Sakset fra Bondebladet, sommeren 1993:

.. «Det er pa tide at Gartnerhallen tar en
mer aktiv holdning til det markedsarbeidet
som er i gang. Skal grentsektoren makte a
ta ut de priser som er forhandlet fram i
jordbruksavtalen, vil det vaere helt
ngdvendig a fa til et bredt samarbeid
mellom alle produsenter og grossister.

.. «Gartnerhallen er bare et redskap i
produsentenes tjeneste. Er ikke redskapet
tjenlig i dagen situasjon, bar organisasjon
og holdninger legges om, slik at
Gartnerhallen kan veere aktivt med pa a fa
til bedre markedsforhold. Produsentene pa
grentsida har krav pa dette.»

Reidar Smedseng, 7160 Bjugn

«skal konsentrere arbeidet om de praktiske oppgavene i forbindelse med med produksjonsplanlegging/-
tilrading. Generalsekretaren skal fglge tettere opp arbeidet i markedsutvalget. Deltagelse i markedsutvalget

forutsetter at kostnadene dekkes av deltagerne.»

Bakgrunnen for hovedstyrets vedtak var kritikk av Markedsutvalget virksomhet fra flere hold.
Innvendingene var at arbeidet, inntil na, ikke hadde gitt synbare resultater.

Markedsutvalget instrueres om & arbeide etter mgnster av produsentsamarbeidet pa

veksthussektoren

Det hadde alt sommeren 1992 blitt vist til at produsentsamarbeid pa veksthussektoren — med et annet
utgangspunkt enn Markedsutvalgets fokus pa overordnet organisering — hadde gitt gode resultater.

Og i desember 1992 vedtok NGFs gregnnsakutvalg rammer for Markedsutvalgets virksomhet - der det heter
at det bar arbeides med 2-4 spesielle produkter etter mgnster av «agurkmodellen.»

Grossistforbundet pekte ogsa pa - i hgringsuttalelse til retningslinjer for Markedsutvalget - at det burde ses

hen til arbeidet pa veksthussektoren.

Men Markedsutvalget hadde inntil utgangen av 1993 ikke tatt opp noe arbeid for a danne styringsgrupper for
frilandskulturer. En hadde konsentrert seg om & arbeide for & fa full oppslutning om Markedsutvalget fra alle
produsentorganisasjonene — og at Landbrukets Priscentral skulle pata seg a drive en database for

produksjonsplanlegging.

Etter at Gartnerhallen hadde gitt melding om at tallmateriale om produksjonsplanlegging kunne stilles til
disposisjon for NGF - holdt Markedsutvalget, i begynnelsen av desember, mgte med GH og LPC. Her ble
det avklart at LPC kan stille seg til radighet som «tallbehandlers i et eventuelt opplegg med samordnet

produksjonsplanlegging.

Men LPC pekte pa at mange spgrsmal om innhenting av tall fra grossistene forelgpig ikke var avklart — og
ville avvente nermere arbeid med database fram til at dette var mer kartlagt. LPC kunne bidra til en slik
kartlegging med a sende ut et sparreskjemaer til grossistene, samtidig med den arlige undersgkelsen av

planlagte produksjonsarealer, bade pa friland og for veksthus.

Reviderte retningslinjer for Markedsutvalget

16. desember 1993 vedtok NGFs hovedstyre Retningslinjer for NGFs Markedsutvalg — etter at det var
kommet en rekke merknader til det som var utarbeidet tidligere pa aret.

Her ble det fastlagt at det skulle bygges opp en database med tall for planlagt produksjon,
forbruksprognoser, avlings- og lagertall og rapporter over oppnadde priser.
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Videre ble det fastlagt at finansiering av arbeidet skulle skje med innbetaling av en avgift pa 2 promille av
omsetningen - som engrosbedriftene skulle trekke i produsentoppgjgret. Markedsutvalget skulle ogsa

nedsette kulturgrupper.

*

Ogsa styringsgrupper for salatgrgnnsaker pa friland
Hasten 1993 kom det ogsa i gang styringsgruppe for
isbergsalat pa friland — under Olav Syversen sine
«vinger». Bakgrunnen var at i sesongen 1993 ble det
markedsproblemer for isbergsalat; det var en for stor
produksjonsgkning i forhold til 1992.

Det ble laget oversikt over isbergprodusenter og invitert
til produsentmete i Lier hasten 93 — der det ble nedsatt
styringsgruppe etter mgnster fra agurker, tomater og
vekshussalat.

Syversen samlet inn fullmakter og produksjonsplaner —
og laget produksjonsprognoser. Ogsa for isbergsalat ble
det laget et opplegg med «frgavgift».

Fullmakten som ble innhentet fra isbergprodusentene
inkluderte samtykke til at fraselger legger pa en avgift pa
2 gre pr frg. Midlene skulle bidra til & delfinansiere
reklametiltak gjennom Opplysningskontoret for frukt og
grgnnsaker.

For 1994 omfattet «isbergmodellen» omkring 60 %
produsentene, men disse hadde ca 80 % av
produksjonsarealet. Og oppslutningen ble starre etter
hvert. Sesongen 1994 var det darlig salg av salater (darlig
veer), men gkt pris pa isbergsalat i forhold til 1993. Senere
gkte produksjon og salg ar for ar, med prissvinger. Men
fram til 2000-tallet ble det - sett under ett - en betydelig
gkning i produsentprisene.

Fra sesongen 1995 kom ogsa kinakal og rapidsalat med i
Olav Syversens «portefglje». Dermed var alle de store
produksjonene av salatgrgnnsaker med i den delen av
produsentsamarbeidet som ble styrt av Syversen.

Kinakalproduksjonen gikk ned utover pa 1990-tallet, men
produsentprisene, sett over tid, hadde positiv utvikling.

Ogsa produksjonen av rapidsalat var nedadgaende, men
produsentprisene ble opprettholdt gjennom bra
produksjonstilpasning.

*

Markedsutvalget starter arbeid med a lage
styringsgrupper for frilandsproduksjoner
| januar 1994 trakk Johannes Dyste seg som formann i

Styringsgruppe for ishbergsalat, 1993:

- Amund Huseby, Lier

- Johan Aalerud, Asker

- Ole Myhrene, Sylling

- Jan Ole Horn, Sylling

- Helge Todnem, Randaberg
- Bjarn Erikstad, Ngttergy

Sakset fra Olav Syversens innlegg pa
mgte for isbergprodusenter, i Vestfold,
28. januar 1994:

«lsbergsalatmodellen - hensikt og
hvorfor!»

. — «Hensikten er naturlig nok a samle
produsentene pa tvers av
grossister/omsetningsledd, slik at
produsentene selv, som gruppe, star
sterkest mulig»

.. «Dette skal vi gjare ved a perfek-
sjonere; produksjonsplanlegging —
kvalitet — markedstilpasning —
produksjonsinnmeldinger og sist, men
ikke minst — finne den «riktige» pris.

Skal dette lykkes ma det skje gjennom

tillitsfullt samarbeid med vare
grossister/omsetningsledd.»

Styringsgruppe for kinakal, 1995:

- Leif Thore Bjertnas, Nattergy

- Norunn Eldstad, Skogmo, Nord-Tr.
- Einar Hanasand, Randaberg

- Amund Huseby, Lier

- Sigurd Sylling, Lier

- Kére Wiig, Orre pa Jeeren

NGFs markedsutvalg, av personlige grunner. Nestformannen Ole Festad Lund, grennsak- og potetprodusent
fra Lena pa Toten og representant for Norgesfrukts produsentorganisasjon, overtok formannsvervet.

Arbeidet i Markedsutvalget ble na konsentrert om a danne kulturgrupper (kulturklubber) og styringsgrupper
- etter mgnster av det produsentsamarbeidet pa veksthussektoren som var blitt utviklet de siste par arene.
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Det hadde jo over lengre tid vart pekt pa — innen NGFs
organisasjon og fra andre hold — at det burde jobbes med
grgnnsaker friland etter samme «mgnster» som det som
ble startet opp av Magne Haga i Jeeren gartnerlag, og
som Olav Syversen, som konsulent i NGF, hadde
videreutviklet for veksthusgrennsakene agurk og tomat.

28. februar 1994 var det et nytt mgte mellom
Markedsutvalget og representanter for Gartnerhallen, for
a klargjare produsentorganisasjonenes holdninger til at
Markedsutvalget setter i gang arbeid med & organisere
kulturklubber og styringsgrupper, etter mgnster av Olav
Syversens arbeid pa veksthussektoren.

| matet var GHs representanter — Bjarne Kjgs og Clas
Huseby - skeptiske til at Markedsutvalgets opplegg ikke
tar hensyn til det som Norges Bondelag tidligere har
skissert ang. samarbeid om produksjonsplanlegging.
Fra GHs side ble det stilt sparsmal om et alternativ for a
komme i gang med kulturklubber, var a legge ned
Markedsutvalget, og heller organisere kulturklubber
direkte under NGFs grannsakseksjon.

Dette ble avvist av Markedsutvalget — og samme dag
sendte den nye formannen i Markedsutvalget, Ole Festad
Lund, ut et nytt informasjonsskriv til
produsentorganisasjonene. Her heter det at det skal
opprettes kulturklubber for aktuelle produksjoner.

15. mars gjorde s& NGFs hovedstyre et presiserende
vedtak om Markedsutvalgets arbeid, der det heter:
«Markedsutvalget skal konsentrere sitt arbeid om
opprettelse av kulturklubber som et ledd i arbeidet med
innsamling og bearbeiding av tallmateriale.»

Produsentforeningen er skeptisk til Markedsutvalget
Markedsutvalget sendte ogsa, midt i mars, en
redegjorelse til Produsentforeningen av 1909 der det

Markedsutvalget fra 18. mars 1994:
(Produsentutvalget fra juli 1994)

- Ole Festad Lund, — repr. for NFgrant —
formann

- Gordon Haaland, repr. for BamaGragnt

- Dagfinn Sgrheim, repr. for Nordgrent

- Magne Granerud, repr. for Brdr. Raastad

- Tor Solberg. repr. for Produsent-
foreningen av 1909

Sekreteer: Kjell Westrum, NGF sekretariat

Sakset fra infoskriv fra Markedsutvalget,
datert 28. februar 1994

«..For a fa produsentene engasjert i en best
mulig produksjonsplanlegging og
markedstilpasning vil Markedsutvalget bidra
til a opprette kulturklubber i de produksjoner
der dette kan forventes a ha en positiv
effekt.

Kulturklubbene er tenkt organisert som en
koordineringsgruppe der det sitter en
produsent fra hver av de produsent-
organisasjonene som er representert i
Markedsutvalget. Kulturklubbene vil ha som
oppgave a arbeide spesielt med en aktuell
produksjon og pavirke utviklinga bade nar
det gjelder produksjonsplanlegging og
markedstilpasning og ikke minst kvalitet for
den aktuelle kulturen.»

poengteres at den opprinnelige modellen for produsentsamarbeidet fortsatt ligger til grunn for virksomheten.
Dermed skulle det fortsatt arbeides for a fa full oppslutning om Markedsutvalget fra alle
produsentorganisasjonene. Likeledes skulle det opprettes en sentral database for produksjonsplanlegging slik
som nedfelt i retningslinjene for Markedsutvalget, som for jul *93 var vedtatt av NGFs hovedstyre.

Det ble ogsa holdt mete med Produsentforeningen av 1909 i begynnelsen av april’94. Det var mange smé og
mellomstore kommisjonaerer/grossister som var medlemmer i PF av 1909, og disse hadde vanskelig for a
akseptere Markedsutvalget som et organ for innsamling av «sensitive» data som ukentlig varebehov, ventet
produksjon og salg. Mange produsentlag var ogsa tilsluttet Produsentforeningen, og disse hadde ikke mottatt
noen informasjon fra Markedsutvalget.

Skepsis til Markedsutvalget ogsa innen NGFs organisasjon

Som nevnt hadde det ogsa - en god stund - vert skepsis innen NGFs organisasjon angaende
Markedsutvalgets arbeid. Grgnnsakseksjonens styre hadde i mgte 9. mars 1994 kommet med en skarp
kritikk — fordi en i lgpet av det siste aret ikke hadde sett noen konkrete resultater av utvalgets arbeid.

Dette fikk NGFs hovedstyre til — enda en gang, i mgte 16. mars 1994 — 4 fatte vedtak om hvilke oppgaver
som Markedsutvalget skulle prioritere: «Markedsutvalget skal konsentrere sitt arbeid om opprettelse av
kulturklubber som ledd i arbeidet med innsamling og bearbeiding av tallmateriale.»
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Men Markedsutvalget var pa dette tidspunktet allerede godt i gang med forberedelser til & opprette
styringsgrupper/kulturklubber.

Styringsgrupper ogsa for frilandsgregnnsaker

Ved Markedsutvalgets mgte 18. mars 1994 var Olav Syversen til stede og orienterte om arbeidet med
produsentsamarbeidet innen veksthusgregnnsaker. Det var jo hgstet gode erfaringer med styringsgrupper for
agurker og tomater - med leveranse til forskjellige engrosledd — som ukentlig gir pristilradinger overfor
«@kern-mgtet». Dette hadde gitt produsentene et klart bedre «inngrep» i prissettingen for disse produktene.

Syversen redegjorde ogsa for ordningen med at veksthusprodusentene har skrevet under en fullmakt —
lojalitetserklaering — der de overlater avgjerelser om produksjonsplanlegging, markedstilpasning og kvalitet,
mv, til styringsgruppen.

Markedsutvalget gikk inn for at en lignende ordning bar lages for frilandskulturene.

Mgtet 18. mars ble holdt pa @kern Torghall. Torgdirektar og sekretaer for Produsentforeningen Norge,
Torvald Vaage, hadde engasjert seg mye for at Markedsutvalget skulle komme i gang med praktisk arbeid
med 4 starte styringsgrupper/kulturklubber. VVaage hadde saledes gjort mye av forarbeidet med a sette
sammen styringsgrupper (representanter for leveranderer til de private grossistene) for i alt seks forskjellige
produksjoner av frilandsgrennsaker, samt en gruppe for poteter.

Leverandgrer til Gartnerhallen var fra starten av medlemmer i styringsgruppene for veksthusgrennsaker —

men for frilandskulturene ble det i ferste omgang ikke oppnevnt produsenter med GH som

grossistforbindelse.

Medlemmene i styringsgruppene (med leveranse til
private grossister) som var «pekt ut», ble samlet til mate

pa @kern noen dager etter Markedsutvalgets mgte den 18.

mars — og kom i gang med 4 arbeide etter mgnster fra
styringsgruppene for agurker, tomater og salatgrgnnsaker

Det var far mgtet 18. mars sendt henvendelse til GH
sentralt med oppfordring til & delta i
styringsgruppene/kulturklubbene for frilandskulturene.
Og en ny henvendelse ble sendt 18. juli 1994.
Markedsutvalget ba om & fa forslag pa produsenter som
kunne tiltre med en person til hver av de sju
styringsgruppene som var kommet i gang.

Da ble saken behandlet i GHs hovedstyre 24. august — og
det ble gitt «klarsignal» for GHs leverandgrer a delta i
styringsgrupper. Men det ble understreket at deltagerne
kan ikke delta som representanter for Gartnerhallen; bare
som produsent med GH som grossistforbindelse.

Da dette var avklart, ble medlemmer av styringsgruppene

med levering til GH pekt ut i mgte som Produsentutvalget

hadde 7. september. Da ble ogsa styringsgruppene
supplert med nye medlemmer fra de andre

produsentorganisasjonene.
*

Sakset fra vedtak i Gartnerhallens
hovedstyre, 24. august 1994:

«Hovedstyret gir sin tilslutning til at det tas
kontakt med NGF for & avklare at personer
med grossisttilknytning til A.L.
Gartnerhallen ikke representerer
organisasjonen, og at dette kommer klart
fram i alle dokumenter, brev, etc. som NGF
utarbeider i sakens anledning. —

Gartnerhallen vil uforbindtlig bibringe navn
pa enkelte produsenter innen ulike kulturer.
Produsentene foresparres ikke av A.L.
Gartnerhallen da de ikke skal representere
organisasjonen. Det forutsettes at NGF
foretar evt. oppnevning, og at produsentene
gjeres kjent med Gartnerhallens
standpunkt.»

Planene for en egen og ganske omfattende database drevet av LPC, eller av Markedsutvalget selv, ble na
mer eller mindre «lagt pa is». | stedet skulle det satses pa a bidra til at LPC kunne fa inn et mer fullstendig
tallmateriale i de «tradisjonelle» produksjonsundersgkelsene som i mange ar hadde blitt utfart av LPC.
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Men intensjonen om & bygge opp et tallmateriale noe ut over det som for tiden ble samlet inn av @kern

Torghall og LPC, stod ved lag.

Styringsgruppene for grgnnsaker friland som ble ferdig etablert hgsten 1994: («Pionergrupper»)

Styringsgruppe for kalrot:

- Ragnar Ekeberg, Skoger
- Ivar Huseby, Drgbak

- Jarle Wiig, Orre

- Jens P. Ottestad, Dilling
- Petter Torp, llseng

- Ole Chr. Hveem, Bilitt

- Per Folden, Levanger

Styringsgruppe for blomkal:

- Erik Sgrum, Lier

- Svein Grimsby, Hobgl

- Nils Freberg, Nattergy

- Narve Huseby Wiker, Lier
- Hans Bernhard Justad, Lier
- Asmund Kjgrsvik, Frosta

- Ole Ruud, Gaupen

- lvar Helmen, Lier

Styringsgruppe for purre:

- Torgeir Haver, Drgbak

- Finn Skogen, Engalsvik

- Martin Danielsen, Vale i
Vestfold

- Sigmund Bue, Asker

- Gordon Haland, Bryne

- Birger Meland, Lier

- Egil Olstad, Skreia

Styringsgruppe for hodekal:

- Per Skjervold, Levanger

- Toralf Finnestrand,
Gressvik

- Amund Huseby, Lier

- Wilhelm Horpestad, Bryne
- Carl H. Kjalseth, Skreia

- Gunnar Haland, Bryne

- Clas Huseby, Larvik

Nordgrant setter betingelse for a delta i Markedsutvalget
Produsentorganisasjonen Nordgrgnt tok opp forholdet til NGFs
markedsutvalg i sitt styremgte 24. mars 1994. Hittil hadde Dagfinn
Sgrheim, Frosta, mgtt i Markedsutvalget som representant for
Nordgrent. Men fordi Gartnerhallen ikke ville tiltre utvalget, ble
forholdet til Markedsutvalget tatt opp i Nordgrant sitt styre.

Ole Festad Lund fra Markedsutvalget var til stede pa dette mgtet og
orienterte. Men mgtet konkluderte med at forutsetningen for
Nordgrents deltagelse i Markedsutvalget var at ogsa Gartnerhallen
deltar i opplegget.

Gartnerhallen hadde i brev til NGF av 27. mai 1994 enda en gang

Styringsgruppe for gulrot:

- Magne Kr. Dyste, Kolbu

- Bjern Rismyhr, Vale i
Vestfold

- Arne W. Kristoffersen,
Rygge

- Arvid Laksesvela, Stokke

- Knut Rostad, Verdal

- Asbjarn Stokkeland, Brusand

- Lars Alhaug, Ottestad

- Hilmar Solheim, Nordsmgla

Styringsgruppe for kepalgk:

- Ole Vignes, Grimstad

- Sverre Lund, Skreia

- Trond Kristoffersen, Rygge
- Tore Skollerud, Stavern

- Trygve Kr. Nordstad,
Stange

Styringsgruppe for poteter:

- Kjell Hognestad, Bryne

- Dagfinn Sgrheim, Frosta

- Arne W. Kristoffersen,
Rygge

- Kristian Rghne, llseng

- Anders Kjer jr, Stokke

- lvar Andvik, Stavern

- Oddmund Forset, Bilitt

gjort det Klart at GH, ut ifra sine vedtekter, ikke kan tre inn i Markedsutvalget. Det ble presisert at
Gartnerhallen da ville overlate til andre organer a ta beslutninger som skal tas av organisasjonens egne
organer.

GH ville imidlertid gjerne ha et samarbeid med Markedsutvalget, for eksempel gjennom regelmessige mater
for & drafte produksjons- og markedsstabiliserende tiltak. Og nar det gjelder kulturklubber, sa ser en positivt
pa at det opprettes slike fagklubber og gnsker at GHs medlemmer deltar i kulturklubber innenfor
Gartnerhallens egne vedtekter.

Ut ifra dette var det klart at Nordgrent vanskelig kunne fortsette som fullt medlem i Markedsutvalget. Men
det skulle ta noen maneder far dette ble endelig avklart.
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Markedsutvalget endrer navn til Produsentutvalget
Som nevnt foregikk det innen Produsentforeningen av 1909 - gjennom 1. halvar 1994 - en omfattende
diskusjon om Markedsutvalget og de retningslinjene for virksomheten som var laget.

Etter et styremgte som Produsentforeningen 1909 hadde 30. juni 1994 - ble det meddelt til NGF at PF 1909
ikke kunne slutte seg til Markedsutvalget, i dets navaerende form.

Selve navnet «markedsutvalg» hadde innen

Produsentforeningen blitt et «belastet ord.» Men PF av

1909 kunne gjerne delta i en overbygning av

kulturklubber/styringsgrupper i form av et Sakset fra referat fra styremgte i
kulturklubbutvalg». Produsentforeningen mente derfor Produsentforeningen av 1909, 30. juni
at Markedsutvalget burde skifte navn, dersom 1994:

foreningen skulle «bli med videre.» «.. som mener at Markedsutvalget bar
Innen Markedsutvalget medfarte dette en diskusjon nedlegges og at kulturklubbarbeidet bar

ivaretas av NGFs gregnnsakutvalg. Bare
navnet «Markedsutvalg» gjer at haret
reiser seg hos flere kommisjonarer. ..De

om & skifte navn. Det ble besluttet & endre navn til
Produsentutvalget.

Etter dette fortsatte PF 1909 som medlem av opprinneligt_a planer /ideer fc_>r overst)_/ring,
Markedsutvalget/Produsentutvalget, men var fortsatt fra de sma til de store grossistene er ikke
kritisk til virksomheten. godt nok dementert og forklart. Planene

) for kulturklubbene og styringsgruppenes
| et brev til NGFs hovedstyre mente PF av 1909 bl.a. arbeide er kommet for lite frem.»

at det burde arbeides mer malbevisst med
kvalitetsfremmende tiltak - og var imot at det gjennom
styringsgruppene ble lagt sa stor vekt pa «prisarbeid
som normalt tilligger omsetteren.»

Strid med Gartnerhallen om produksjonsplanlegging

Selv om Gartnerhallen i mai hadde gitt endelig melding om at det ikke kunne bli aktuelt a tiltre
Markedsutvalget/Produsentutvalget - var det utover i 1994 drgftinger mellom NGF/Markedsutvalget og GH
om samarbeid innenfor produksjonsplanlegging.

Det ble holdt mgte 12. juli 1994, der en var enige om a komme fram til en konkretisering av et samarbeid.
Dette resulterte i at GH i hovedstyremgte 24. august vedtok en intern instruks for «administrativ bistand til
NGFs produksjonsplanlegging og markedstilpasning».

Her ble det slatt fast at

«A.L. Gartnerhallen vil, etter foresparsel fra NGF, utfere et parallelt arbeid med sin egen
produksjonsplanlegging for deltagere i NGF sitt arbeid med produksjonsplanlegging og
produksjonstilpasning.»

Satt ut i livet betydde vedtaket om produksjonsplanlegging at Gartnerhallen, v/de regionale konsulentene,
skulle sta for tallinnsamling ogsa fra produsenter med annen grossisttilknytning.

GH ville dermed i prinsippet kunne fa innsyn i produksjonsplaner for leveranser til andre og konkurrerende
grossister.

Dette vedtaket kom pa trykk i landbrukspressen (Nationen og Bondebladet) den 31. august 1994 — uten at
NGF hadde blitt underrettet om hva GH hadde vedtatt.

NGF/Produsentutvalget mottok mange «sterke» reaksjoner pa presseoppslagene, fra produsenter utenom GH
og fra grossist-/kommisjongrmiljgene.

| Produsentutvalgets mate 5. september 1994 var det enighet om at GHs utspill «hadde skadet
Produsentutvalgets arbeid sterkt» og at «det er ngdvendig a ga ut med et informasjonsskriv til
grossister/kommisjonerer for & forklare saken.»

Det ble etter noen dager holdt «oppklaringsmate», der NGF og GH var enige om at tallmaterialet til bruk i
produksjonsplanlegging skal samles inn og bearbeides av Landbrukets Priscentral.



GH sine oppgaver for planlagt produksjon skulle dermed som far stilles til disposisjon for LPC - og
sammenstilles med tall fra private grossister/ leverandgrer til private omsetningsledd.

Informasjonsskriv fra Produsentutvalget til grossister og kommisjonerer ble sa sendt ut 9. september.

Men NKL reagerte pa presseoppslagene om
produksjonsplanlegging med a sende brev til NGF -
der det heter at NKL ikke kan akseptere noen
planlegging som regulerer NKL sitt salg. Og det
konkluderes med at en «gar ut ifra at planer om
produksjonsplanlegging ikke blir gjennomfart.»

Nordgrgnt hadde jo tidligere satt som vilkar for a
veere med i Markedsutvalget, at ogsa Gartnerhallen
ble med. | og med at GH na definitivt hadde sagt
nei til dette — og NKL/Nordgregnts negative
innstilling til produksjonsplanlegging slik som
Markedsutvalget/Produsentutvalget hadde tenkt —
var det na enda klarere at det ville vaere vanskelig a
fa Nordgrant med for fullt i den overordnede
organiseringen av produsentsamarbeidet.

*

Etter motet i Gartnerhallens hovedstyre 24. august
hadde GH meddelt til NGF at «en ikke finner det
naturlig at organisasjonens medlemmer skal trekkes
i oppgjer for funksjoner som allerede finnes i GH,
og som medlemmene allerede har betalt for
oppbygging og drift av.»

Videre ble det i oktober 1994 meddelt fra styret i
Nordgrant at en «finner ikke a kunne ga inn for
gkonomisk statte til Markedsutvalget gjennom trekk
pa den enkelte produsent.»

Dermed var det klart Norsk Gartnerforbund fortsatt
matte sta for en stor del av finansieringen av
Produsentutvalget og virksomheten ellers med

produsentsamarbeid pa tvers av grossisttilknytning.
6)

«Kulturklubber» for frilandsgrennsaker

Som nevnt ble Markedsutvalgets arbeid fra starten
av 1994 i stor grad konsentrert om a opprette
styringsgrupper og «kulturklubber» for
frilandsgrgnnsaker — etter mgnster av det som var
kommet i gang for veksthusgrannsaker.

Det var kommet kritikk av Markedsutvalget fra
mange hold, som for det aller meste gikk ut pa at en
ikke kunne se konkrete resultater av virksomheten.

Utover i 1994 ble det ogsa helt klargjort at
Gartnerhallen ikke kunne slutte seg til utvalget, og
at alt tydet pa at heller ikke Nordgrent ville delta
videre i en overordnet organisering.

Utdrag fra brev til Norsk Gartnerforbund fra
NKL Vareforsyning, datert 22. september 1994:

«Av Nationen onsdag 31.08.94 fremgar det at
Gartnerhallen skal bistd NGF i arbeidet med a
lage produksjonsplanlegging. Videre beskrives
hvordan en slik ordning tenkes utfart.

.. «For ordens skyld vil vi gjenta NKLs
innstilling i denne sak vedrgrende oppgaver fra
NKL/Nordgrgnt: NKL/Nordgrgnt er innstilt pa
at det, for a fa totaloversikt over produksjonen i
Norge innsamles materiale som kan gi
produsentene en bakgrunn for & vurdere totalt
planlagt produksjon for sesongen. Da
Nordgrent produsentene imidlertid har enerett
til & levere til NKL etter programmert behov,
kan NKL ikke akseptere en generell
produksjons-planlegging som regulerer
Forbrukersamvirkets salg av disse varer.

Vi gar ut ifra at planer om produksjons-
planlegging ikke blir gjennomfart.»

NKL vareforsyning
Tor Teian

Sakset fra infoskriv fra Prodsentutvalget,
datert 20. oktober 1994:

..NGF har bidratt aktivt, bade
organisasjonsmessig og ikke minst
gkonomisk for & komme i gang med det
praktiske arbeidet i produsentorganiseringa.
Det har hele tiden veaert arbeidet aktivt fra
NGFs side og fra Markedsutvalget for a
tilpasse arbeidsform og arbeidsmetoder til de
forskjellige produsentorganisasjonenes
gnsker. Dette har blant annet fart til at navnet
er endret fra NGFs Markedsutvalg til NGFs
Produsentutvalg og at arbeidet skal utfgres
gjennom kulturklubber og styringsgrupper for
kulturklubbene.

— «Fra d starte opp arbeidet med et
Markedsutvalg som skulle sta sentralt og styre
hele produsentsamarbeidet, har vi endt opp
med kulturklubber og egne styringsgrupper
som star for det praktiske
produsentsamarbeidet»

8) Mer om finansieringen i del 11
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Produsentforeningen 1909 var ogsa kritisk til virksomheten hittil, men deltok fortsatt pa mgtene — etter at det
ble navneskifte til Produsentutvalget, sommeren 1994,

Etter at det 1 mars *94 ble oppnevnt styringsgrupper for sju frilandskulturer, ble det etter hvert startet et
arbeid med 4 lage «kulturklubber». Dette var delvis etter mgnster av produsentsamarbeidet pa
veksthussektoren — der de enkelte produsentene hadde gitt skriftlig fullmakt til styringsgruppene for a sette i
verk ulike markedstiltak. De produsentene som ga sin underskrift, ble registrert som deltagere i henholdsvis
«agurkmodellen» og «tomatmodellen.»

Pa vekshussektoren ble ikke navnet «kulturklubber» brukt for & betegne produsentene som sluttet opp om
produsentsamarbeidet. Her var det slik at det innenfor Norsk Gartnerforbunds organisasjon — fra 1989 og
framover — var blitt dannet rent faglige kulturklubber. Farst for en del blomsterkulturer, senere ogsa for
veksthusgregnnsaker som agurk. Disse klubbene arbeidet bare med rent faglige sparsmal — spgrsmal av
markedsmessig art ble ivaretatt av styringsgruppene pa veksthussektoren.

Da Markedsutvalget satte i gang arbeid med «kulturklubber», oppstod det etter hvert en viss
begrepsforvirring - fordi «klubbene» pa frilandssiden i all hovedsak kom til & befatte seg med
markedsspgrsmal.

Markedsutvalgets erklerte intensjon med kulturklubbene for frilandsproduksjoner var at «produsenter med
samme kulturer skal komme sammen og diskutere felles problemer til beste for den aktuelle produksjon.»

Dermed var det lagt opp til ogsa en viss rent faglig virksomhet - men dette kom etter hvert noksa i
bakgrunnen.

Innenfor de enkelte frilandskulturene ble det styringsgruppenes virksomhet med markedsspgrsmal som
dominerte — selv om det forekom at styringsgruppene for eksempel tok initiativ til studieturer utenlands, der
faglige tema var pa programmet.

Det ble laget et formular for «fullmakt» ogsa for frilandskulturene - men utformet litt annerledes enn for
veksthus. Styringsgruppene for frilandproduksjoner skulle bare gis anledning til & «uttale seg pa vegne av
norske produsenter i spgrsmal som angar produksjonsplanlegging, markedstilpasning og kvalitet.»

Men det viste seg snart at det var vanskelig & fa god oppslutning om «fullmakter» innenfor
frilandskulturene. Her var det mange flere produsenter - og det var langt i fra alle som var interessert i slikt
«byrakrati».

Hesten 1994 startet Produsentutvalget og styringsgruppene med 4 reise rundt i forskjellige distrikter, for &
starte opp «kulturklubber.» Mater ble holdt i de distriktene der det var produksjonsmiljger for de
frilandskulturene det var laget styringsgrupper for. Det var formann i Produsentutvalget, Ole Festad Lund,
sekreteeren, Kjell Westrum, og medlemmene av de respektive styringsgruppene som reiste rundt.

Det ma vel kunne sies at oppstart av «kulturklubber» ikke ble noen organisering i sin egentlige forstand. Pa
mgtene som ble holdt var det nok jevnt over stor oppslutning om styringsgruppenes virksomhet. Men det var
ingen formell inntegning av medlemmer, ut over noen produsentlister og lister over mgtedeltagere.

Det var produsenter med ulik grossisttilknytning som mgtte opp, uavhengig av om sentralleddet hos
grossisten/produsentorganisasjonen (NKL/Nordgrent og A.L. Gartnerhallen) hadde sluttet opp om
Markedsutvalget/Produsentutvalget. Dette var selvsagt en stor styrke for produsentsamarbeidet pa
«styringsgruppeniva».

Magtene fungerte nok mest — og fungerte godt - som et forum der styringsgruppenes arbeid ble gjort kjent, og
ble sluttet opp om. For styringsgruppene det ble det lettere a bygge ut sine distriktvise nettverk.

*

Betegnelsen kulturklubber skapte som nevnt litt «begrepsforvirring» i og med at Norsk Gartnerforbund noen
ar tidligere hadde startet rent faglige kulturklubber, med medlemsinntegning og egen kontingent. Disse
klubbene gnsket at det som Produsentutvalget kalte kulturklubber, ble erstattet av navnet «markedsklubber».
Men dette begrepet kom aldri i praktisk bruk.
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Navnet «kulturklubber» gikk etter hvert ut av bruk. Det ble styringsgruppene for de enkelte
frilandsproduksjonene som var operative organer, med oppnevnte medlemmer med ulik grossisttilknytning.

Erfaringer med styringsgruppene for frilandskulturene

Styringsgruppen for gulrot var meget aktiv straks den var oppnevnt. | september 1994 deltok stgrstedelen av
gruppa pa @kernmgtet, og hadde etterpa mgte med grossistene. Det ble tatt opp & fa godgjort den ekstra
kostnaden det var & pakke gulrot i esker. Dette ga etter hvert resultater.

Gulrotgruppen var etter dette jevnlig representert pa de ukentlige @kernmgtene, og innspillene til
prisanbefaling fikk bra gjennomslag. Dette ga inspirasjon til videre arbeid.

Midt i oktober ble det sendt rundskriv til alle gulrotprodusenter om a tilpasse leveransene — for om mulig &
fa en akseptabel oppgjgrspris.

Ved jordbruksoppgjeret var normalprisene for grannsaker blitt justert nedover. Noteringsprisen hadde arene
for ligget klart under normalpris, og en produsentpris for hasten 1994 minst pa normalprisniva — ville veere
ngdvendig for & fa lennsom produksjon.

Styringsgruppen pekte pa at det ville vare usolidarisk dersom enkelte produsenter driver billigsalg og fallbyr
gulrot til kanskje halvparten av normalprisen.

Det lyktes bare matelig & holde gulrotprisen pa niva
med normalprisen. Prisnoteringene 13 hele tiden klart
under. Styringsgruppen oppsummerte likevel med at
arbeidet hadde gitt resultater, gulrotmarkedet var
veldig vanskelig — det var mye darlig kvalitet «ute og
gikk». Uten gruppen sin innsats, ville nok prisene
ligget enda lavere.

Sakset fra motereferat fra styringsgruppen
for gulrot, 1. september 1994:

.. «Erfaringene fra prismgatet er
overraskende gode. Mgtet lytter til gruppas
) ) . uttalelser, og selv om ikke prisene alltid
Styringsgruppen for gulrot gjorde nytt framstat for a blir helt i trad med styringsgruppas gnsker,
fa opp prisen, i mars 1995. Pakking av gulrot ble er det temmelig sikkert at styringsgruppas
stanset hos mange pakkerier. Men det var i Trgndelag arbeid her vaert med pa a holde prisen

denne aksjonen lyktes best. oppe».

LPCs prisnoteringer var hele tiden godt under
jordbruksavtalens normalpris, lagringssesongen ut.
Men noteringene fulgte bra med normalpriskurven
utover varen, selv om avtaleprisen langt fra ble «tatt

ut».

Ved jordbruksforhandlingene 1995 ble avtaleprisene
for grannsaker og frukt redusert, enda en gang. Dette
- sammen med at prisnoteringene i annet halvar 1995
gkte med periodevis 10 % - gjorde at gulrotprisene

etter hvert ikke 13 sa veldig mye lavere en avtalepris.

Ogsa styringsgruppen for poteter var til stede pa en
del av @kernmgtene, og fikk resultater av det.
Dagfinn Sgrheim var en drivende kraft i
potetgruppen, som representant for Nordgragnt. Han
forteller at det var overproduksjon av poteter i
Trendelag, men tross dette ble produsentprisen holdt
bra oppe.

De opplysningene som styringsgruppen innhentet om

Sakset fra rundskriv fra
Produsentutvalget til styringsgruppene,
21. november 1994:

.. «Det viser seg at kostnadene med
ukentlige telefonmeter i alle
styringsgruppene blir en relativt kostbar
affaere. Regningen for oktober ble pa
godt 20.000 kr, og inntil vi begynner a fa
inntekter til dette arbeidet bar vi nok
besinne oss noe, for eksempel med mater
hver 14. dag, hvis ikke noe spesielt star
pa dagsorden.»

Kjell Westrum

lagerbeholdninger/leveranser mv, viste seg a stemme godt - og styringsgruppen opparbeidet seg tillit. Det
viste seg jo ikke sa sjelden at innmeldingene til @kernmgtet fra grossistene/kommisjonarene var klart stgrre
enn det som faktisk ble omsatt.
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Styringsgruppen for purre var ogsa veldig aktiv hgsten
1994, med & anmode produsentene om a regulere
leveransene. Malprisene for grgnnsaker ble jo redusert
ved jordbruksoppgjeret 1994. Dermed ble det om a gjere
a forsgke a holde produsentprisen sa naer opptil gvre
prisgrense som mulig - for a fa en viss gkonomi i
produksjonen. Dette lyktes ikke fullt ut, men
normalprisen ble tatt ut med god margin store deler av
hgstperioden.

De sju styringsgruppene for frilandsgrgnnsaker hadde

startet med & holde ukentlige telefonmgter pa varen 1994.

Men det viste seg mot slutten av 1994 at utgiftene til
disse mgtene ble ganske store. Finansiering gjennom
trekk pa 2 promille i oppgjer fra grossist var pa dette
tidspunktet ikke blitt gjennomfert hverken hos
Gartnerhallen eller NKL/Nordgrgnt.

BAMA-grgnt hadde i desember 1993 besluttet & palegge
medlemmene 2 promille trekk i oppgjer, men
NGF/Produsentutvalget hadde enda ikke fatt overfart
midler fra dette trekket.

Nordgrent trer ut av Produsentutvalget

| januar 1995 ble det satt endelig punktum for forsgkene
med a f& Nordgrent til & veere med i den overordnede
organiseringen av produsentsamarbeidet. Etter skriftlig
henvendelse fra NGF, sa gjorde Nordgrant-styret endelig
vedtak om & ikke delta i Produsentutvalget.

Dagfinn Sgrheim fratradte dermed — med uvilje - som
representant for Nordgragnt. Han sa seg ngdt til dette for
a beholde sin produksjonsavtale med NKL. Men
Nordgrents produsenter kunne delta i styringsgrupper -
og Dagfinn Sgrheim fortsatte som medlem i
styringsgruppen for poteter.

| oktober 1994 hadde det blitt meddelt fra styret i
Nordgrant at en «finner ikke a kunne ga inn for
gkonomisk statte til Markedsutvalget gjennom trekk pa
den enkelte produsent.»

Men det var en god del produsenter i Nordgrgnt som var
uenige i dette, og i at Nordgrent ikke skulle veere
representert i Produsentutvalget. Disse ble etter sigende
ikke prioritert under tildeling av nye produksjonsavtaler.

Produsentutvalget blir i praksis «sovende»
Utover i 1995 fortsatte arbeidet i styringsgruppene for
gregnnsaker friland «i samme spor» som i 1994.

Arbeidet som ble drevet pa veksthussektoren, med Olav

Sakset fra Produsentutvalget
mgtereferat
datert 12. desember 1994:

.. «Det er na etablert kulturklubber for
potet og gulrot i Vestfold, og det
foreligger planer for en videre etablering
ut over landet.

Til nd har det meste av arbeidet foregatt
i styringsgruppene der enkelte av disse
har veert sveert aktive. Dette gjelder i
farste rekke styringsgruppe for blomkal,
potet, purre og gulrot. For disse kulturer
er det lagt ned mye arbeid bade fra
representantene i styringsgruppene og
fra sekretariatet. Styringsgruppene har
veert representert pa alle prismgtene pa
@kern med sekretaeren og/eller en eller
flere representanter fra
styringsgruppene.»

Sakset fra brev til Norsk Gartnerforbund
fra NKL/Nordgrent, datert 13. januar
1995:

Nordgregnt og NGFs Produsentutvalg
Nordgrents styre behandlet ovenstaende
0g rundt dette pa sitt styremgte 11.
januar. Det ble en bred og detaljert
gjennomgang av saken, og det kom Klart
fram at styret har en positiv holdning til
det arbeid som utfgres av NGFs
Produsentutvalg. Styret konkluderte
imidlertid med at Nordgrent som
organisasjon, med sa direkte oppkobling
opp mot grossist og marked/kjeder er
annerledes enn andre produsent-
organisasjoner og har andre forhold og
forpliktelser & ta hensyn til. Likeledes
ser en at NGF og Nordgrant/NKL ikke
alltid har sammenfallende
interesser/malsetting. Styret vedtok
derfor at en pa naverende tidspunkt ikke
tilslutter Nordgrant til NGFs
produsentutvalg

Per A. Kristiansen

Syversen som «primus motor», ble fra 1995 utvidet til & gjelde «salatgrannsakene» kinakal og rapidsalat. Pr
1993 var det som nevnt dannet styringsgruppe for isbergsalat, og enda tidligere grupper for tomater, agurker

0g vekshussalat.
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Dermed var det pr 1995 dannet sju styringsgrupper for
gregnnsaker friland og poteter - tre grupper for
veksthusgrgnnsaker (tomater, agurker, veksthussalat og
to grupper for salatgrennsaker pa friland. (kinakal og
isbergsalat). Totalt var 12 forskjellige styringsgrupper
kommet i gang.

Selve Produsentutvalget var litt ut i 1995 redusert til fire
personer. Det matte ingen representant for Nordgrent
lenger, og Gartnerhallen hadde aldri tiltradt utvalget.
Men det var til dels stor oppslutning om arbeidet pa
«grasrotniva» hos Gartnerhallen — som hadde akseptert
at GH-leveranderer kunne veere med i styringsgruppene,
sa lenge de opptradte som enkeltprodusenter med GH
som sin grossistforbindelse. Ogsa Nordgrent-
produsenter var for fullt med i styringsgruppene.

Ut over i 1995 ble derfor Produsentutvalget sin
virksomhet tonet med. Utvalget var jo ikke fullt

Produsentutvalget fra 6. april 1995:

- Ole Festad Lund, — repr. for NF-grgnt —
formann

- Helge Henriksen, repr. for BamaGrgnt

- Magne Granerud, repr. for Brdr. Raastad

- Tor Solberg. repr. for PF 1909

Sekreteer: Kjell Westrum, NGF sekretariat

(Representanter for Opplandschips og
Lagendalen Kontraktdyrkerlag var ogsa en tid
i 1994 og ‘95 satt opp som medlemmer av
Produsentutvalget, men frafalt senere da det
ble klart at kontraktproduksjon ville falle
utenfor utvalgets arbeidsomrade).

representativt som organ for produsentorganisasjonene sa lenge to betydelige produsentgrupperinger ikke

var representert. Det ble holdt fa mater i utvalget.

Arbeidet i styringsgruppene gikk sin gang uten at det trengtes sarlig overordnet styring, ut over daglig

administrasjon i NGFs sekretariat.

NGFs hovedstyre diskuterte i januar 1995 om Produsentutvalget burde legges ned. Det praktiske arbeidet ble
nd i all hovedsak utfart av styringsgruppene, pa linje med prodsentsamarbeidet pa vekshussektoren og

salatgrgnnsaker friland.

Men det ble besluttet & opprettholde utvalget, for & opprettholde en «ngdvendig kontakt med

produsentorganisasjonene.
*

| 1995 matte NGF fortsatt sta for mye av finansieringen av virksomheten. NGFs hovedstyre hadde lagt til
grunn at arbeidet matte bli selvfinansiert i lgpet av 1995, men slik gikk det ikke.

Det ble trukket 2 promille hos Norgesfrukt, Brdr Raastad og Bama, og hos en god del av
Produsentforeningen av 1909 sine produsentlag. Noen enkeltprodusenter betalte ogsa inn, herunder noen fa

med leveranse til Gartnerhallen.

NKL var pa dette tidspunktet behjelpelig med a sende ut bankgiroblanketter, slik at Nordgrent-produsentene

selv kunne foreta innbetalinger. Men det kom ikke
serlig mange slike innbetalinger.

Dermed var finansieringen — a fa etablert ordningen
med 2 promille trekk hos omsetningsleddene, og
eventuelt innbetalinger direkte fra produsentene - na en
hovedoppgave for Produsentutvalget. Men det tok
adskillig tid for dette kom fullt pa plass.

«@kern-pris» eller produsentpris

En sak som Produsentutvalget tok opp i 1995 — og som
ble ganske omstridt — var spgrsmal om hvilken anbefalt
pris, engrospris («@kern-pris») eller produsentpris, som
skulle gis fra @kernmgtet. Dette fordi produsentene —
serlig innenfor frilandsgrennsaker — ikke kunne vite
hvilken oppgjarspris de ville fa i forhold til
«@kernpriseny.

Det ble argumentert med at & anbefale en produsentpris
vil gi ryddigere prisforhold for produsentene. Det er

Sakset fra motereferat NGFs
gregnnsakseksjon, 20. juni 1995

- «Magne Haga understreket at det ikke
ber endres pa prisanbefalings-
Inoteringssystemet na. En har i dag ikke
noe system som kan erstatte @kernmgtet.
For & fa ryddigere forhold for
frilandsproduktene ma det arbeides videre
med & fa inn leveringsoppgaver, og med
at produsentene anbefaler en pris som er
riktig i forhold til markedet. Veien a ga
for & bedre forholdene ma veere at
styringsgruppene arbeider videre med
disse oppgavene».



33

uforholdsmessig stor avstand og variasjon mellom
@kernprisen og det som blir oppgjarspris til produsent.
Slik det er na blir produsentprisen en salderingspost, ble
det hevdet.

@kern Torghall og Produsentforeningen av 1909 var
sterkt imot a forandre pa det som var innarbeidet som
prisanbefalinger. Det ble understreket at @kern
Torghall/@kern Torg er et engrostorg for
produsenter/kommisjonerer. Torgprisen var dermed en
engrospris.

Sparsmalet ble behandlet i NGFs grennsakseksjon i juni
1995, der det var flertall for & beholde dagens

prissystem. Magne Haga var leder av
Grennsakseksjonen, og gikk sterkt imot dette utspillet fra
Produsentutvalget.

Men saken kom dagsorden noen ar senere, Da ble det,
som en prgveordning, praktisert av noen styringsgrupper
ogsa ga anbefaling om en produsentpris.

Arbeidet i styringsgruppene far anerkjennelse blant
produsentene

Oppslutningen blant produsentene om styringsgruppenes
arbeid gkte mer og mer i 1995. Gartneryrket hadde flere
reportasjer der produsenter fra flere av
produsentorganisasjonene roste det arbeidet som var
kommet i gang.

Ikke minst var det oppbakking fra produsenter hos
Gartnerhallen og Nordgrgnt — selv om det sentralt hos
disse to produsentorganisasjonene ikke var sluttet opp
om Produsentutvalget.

Norsk Gartnerforbund fikk na fra flere hold
statteerklaeringer for arbeidet med produsentorganisering,
slik som den na ble praktisert. Mest fra produsenthold,
men det kom ogsa positive «signaler» sentralt fra Norges
Bondelag, og i en viss grad fra Gartnerhallen.

| mars 1996 ble det holdt mate mellom NGF og
Bondelaget, der det ble drgftet samarbeid om
naringspolitiske spgrsmal.

Fra Gartnerhallens side var det - i denne omgangen —
mest en annerkjennelse av virksomheten i
styringsgruppene for veksthusgrgnnsaker, som GH mente
hadde gitt positive resultater.

Det var nok i noen grad et visst «press» fra medlemmene,
som medvirket til en slik holdning. Men det hadde nok
ogsa betydning at virksomheten ikke lenger ble oppfattet
som en ny organisasjon — med ogsa en mer overordnet
naeringspolitisk agenda.

Sakset fra NGFs arsmelding 1995/96:

«Produsentsamarbeidet pa tvers av
grossister, gjennom «modeller» med deres
styringsgrupper, fortsetter i samme spor.
Vi er na sikre pa at dette opplegget har
gitt positive resultater for alle involverte
parter. Produksjonsplanene som den
enkelte produsent sender til NGF, og som
vi i NGF setter i system gjennom
prognoser og koordinering, gir til enhver
tid godt overblikk over arealer og
mengder som blir tilfart markedet.

Koordinering av omplantingstid i
agurkkulturene fungerer etter hvert meget
bra. Vi sitter inne med data over ukentlig
produksjonsareal og med gjennomsnitt
avlingstall pr kvm — og kan med stor
sikkerhet meddele markedet forventet
produksjon.»

Sakset fra Gartneryrket 19. mai 1995:

«Veien a ga er at alle produsentene star
samlet uavhengig av grossisttilknytning —
slik det na er lagt opp til i Produsent-
utvalget. — Jeg tror det er startet opp noe
som vil bli en styrke for oss produsenter,
sier Per Folden, Levanger, medlem av
styringsgruppen for kalrot, og
styremedlem for Gartnerhallen Midt-
Norge.»

*
«Arbeidet kom i gang i grevens tid, og er
absolutt pa rett spor, sier Fritjof Sandstad,
som driver Ulve Vestre pa Levanger.
Jeg er imponert over NGF og arbeidet
som er gjort. Det er et fabelaktig stykke
arbeid som er blitt lagt merke til.»

*
«Olav Wirgenes er blitt kalt en av
Lagendalens gulrotkonger. Han tror
gulrotsesongen 1994/95 hadde vert mye
tgffere & komme igjennom, hadde det ikke
veert for det enorme arbeidet
styringsgruppen for gulrot og Kjell
Westrum gjorde gjennom vinteren».
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Vanskelig & fa realisert planene om produksjonsplanlegging

Ambisjonene om samordnet produksjonsplanlegging for frilandskulturene, slik det opprinnelig var skissert,
var na «lagt pa is». Men innen styringsgruppene var det et visst fokus pa produksjonsplanlegging — og
Produsentutvalget hadde som mal a fa i gang et arbeid med & innhente produksjonsoppgaver, etter mgnster
fra det som ble gjort for veksthusgrgnnsaker, kinakal og isbergsalat.

Men inntil videre var det vanskelig for produsentene — bare gjennom styringsgruppene — a fa noe effektivt
inngrep. Gartnerhallen og NKL hadde ikke villet delta i Produsentutvalget, pga det som var skissert om
«styring» av produksjonsplanleggingen. De mindre grossistene/kommisjonarene var jo ogsa veldig
skeptiske til en «styrt» produksjonsplanlegging. ”

Men for veksthusgrannsaker, og for kinakal og isbergsalat, foregikk det en viss tilpasning av
produksjonsplaner. Konsulent Olav Syversen samlet inn oppgaver over arealer fra stgrstedelen av disse
produsentene - oppgavene ble sammenstilt og det ble gitt tilrading om tilpasninger av arealene.

For agurker ga disse oppgavene grunnlag for a samordne tidspunkt for omplantinger i lgpet av sesongen.
Dermed var det mulig - i en viss utstrekning - & utjevne leveransene gjennom sesongen; unnga for store
«avlingstopper».

De innsamlede arealoppgavene ga ogsa bra grunnlag for & vurdere hvordan totalproduksjonen var tilpasset
markedet. For disse kulturene var det, pga de detaljerte oppgavene som var samlet inn, mulig & ha
langsiktige oversikter. Tilpasning av leveranser kunne

forberedes.

Olav Syversen sin innsamling av arealplaner og arbeid Sakset fra rundskriv om innsamling av

med leveringsprognoser uke for uke - var adskillig mer oppgjarspriser, 12. desember 1995:

de_taljert enn d_e arealoppgavene som Landbrukets_ NGFs Produsentutvalg og styrings-

Priscentral arlig samlet inn. Det medfarte at LPC i gruppene gnsker & foreta en del

1996 innstilte sin arealundersgkelse for sammenligninger av produsentpriser rundt

veksthusgrgnnsaker — og gikk over til & bruke om i landet for & lage en oversikt over

NGF/Olav Syversen sine innsamlede data for tomat- hvilke priser som blir utbetalt til

og for agurkareal. Dermed fikk disse oppgavene en produsentene. )

offisiell status. Grunnen til at en setter i gang dette
arbeidet er at det fra enkelte aktarer i

Sammenligning av oppgjarspriser markedet kommer pastander om

oppgjarspriser som vi ikke klarer a finne

Hgsten 1995 satte Produsentutvalget og e o ocusentene, — Viluil

styrlr}gsgru_ppene I gang en '“”Sam"”g av . offentligjere et ssmmendrag av prisene
oppgjerspriser for en del proq)ukSJooner — henholdsvis med & oppgi henholdsvis hoyeste, laveste,
gulrot, kepalgk, purre, hodekal, kalrot og poteter. 0g gjennomsnittpris for hver uke, for at

Den forste undersgkelsen som ble trykket i produsentene kan sammenligne med sin
Gartneryrket var for gulrot og viste opptil 20 % egen oppgjerspris. Prisene vil bli
forskjell i oppgjerspriser, i samme uke. Det var SRR L 6 2
forskijeller ogsa for leveranser av samme kvalitet til

samme varemottaker.

Foruten publisering i Gartneryrket fikk de
produsentene som hadde oppgitt priser, tilsendt resultatene fra undersgkelsene.

Det var noe varierende «respons» pa innsamlingen av priser hos produsentene av de forskjellige kulturene.
For noen produksjoner kom det ikke inn tilstrekkelig med oppgaver til at det kunne lages sammenstillinger —
og utover i 1996 og 1997 ble arbeidet med a samle inn priser ikke prioritert. Sekretariatet i NGF for
frilandsgruppene bestod bare av Kjell Westrum, og gkonomien tillot - inntil videre - ikke & gke
bemanningen.

Det var farst i 1997/1998 at dette arbeidet ble tatt opp igjen, Da kom det en fast spalte i Gartneryrket med
prissammenligninger for grannsaker. Sekretariatet var da bedre bemannet, og redaksjonen i Gartneryrket

) Men &pne produsentmgter der Landbrukets Priscentral la fram samlede tall for planlagte arealer - og det ble
gitt tilrddinger om tilpasninger av planlagt produksjon — fortsatte etter samme mgnster som far.
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bidro med 4 tilrettelegge materialet som ble samlet inn.
Na kom ogsa tomater og agurker med i oversiktene — og
alle de betydelige frilandskulturene.

Sammenlignet med 1995 - sa viste oversiktene pr 1998
at det jevnt over var noe mindre avstand mellom laveste
0g hgyeste oppgjerspris - for de aller fleste kulturene.
Men forskjeller pa 8-10 % var ikke sa uvanlig.

Gartnerhallen villig til 2-promille-trekk

Gjennom 1995 var det fortsatte kontakter mellom
Gartnerhallen og NGF angaende GH sin holdning til
Produsentutvalget/produsentsamarbeidet. Ved
inngangen til 1996 ble det konstatert at GH ikke vil
endre sin prinsipielle holdning, men var villig til &
foreta 2 promille trekk hos de produsentene som ber om
dette.

Ut ifra at GH var villig til & foreta trekk hos
leverandgrene - at det var kommet i gang innbetalinger
fra Nordgrent-produsentene — samt at det var satt i gang
forberedelser for & sgke om gkonomisk stgtte fra
Omesetningsradet, sa ansa NGFs hovedstyre i januar
1996 at oppslutningen om produsentsamarbeidet var
«tilstrekkelig til a sikre det gkonomiske grunnlaget for
arbeidet».

Det viste seg imidlertid at ogsa i 1996 matte NGF
fortsatt i betydelig grad bidra med sine ordinare
inntekter for & holde virksomheten gaende.

Bred anerkjennelse av produsentsamarbeidet
Utover i 1996 fortsatte arbeidet i styringsgruppene etter
innarbeidet manster - for veksthuskulturer og
salatgrgnnsaker under styring av Olav Syversen — og
med Kjell Westrum som primus motor for
frilandskulturene.

Det hadde en stund veert pa tale a etablere en
styringsgruppe ogsa for frukt (epler). Dette kom i stand
i forste halvar 1996 — og det kom ogsa i gang en
styringsgruppe for brokkoli.

*

Og 1996 ble i stor grad det aret produsentsamarbeidet
for alvor ble anerkjent av viktige organisasjoner innen
landbruket — og av offentlige instanser.

Norges Bondelag meddelte i september 1996 at en ser
verdien og nytten av produsentsamarbeidet pa
grentsektoren — og inviterte NGF til a ha en
representant for Produsentutvalget som konsultativt
medlem i Bondelagets grgnnsak- og potetutvalg. Men
fordi Produsentutvalget dels var lagt «sovende» - sa
oppnevnte NGF en representant fra NGFs
gregnnsakutvalg; Arvid Laksesvela.

Sakset fra referat fra mgte i NGFs
hovedstyre, 3. januar 1996 :

«Harald Olav Aksnes refererte fra sitt
mgte med Gartnerhallens leder Knut
Djgnne, og Ole Festad Lund refererte fra
sine kontakter med GHs nestleder Bjarne
Kjegs. Ut fra de signaler som er gitt, kan
en trekke den konklusjon at GH har den
samme holdning til arbeidet som tidligere.
Organisasjonen som sadan vil ikke delta i
arbeidet, men stiller sine leverandgrer
fritt, og er villige til & foreta 2 promille
trekk fra de produsenter som gnsker
dette.»

Sakset fra infoskriv fra Gartnerhallen om
2 promille-trekk:

«Fra enkelte medlemmer i Gartnerhallen
har det kommet gnske om at
organisasjonen skal foreta et trekk pa
deres leveranser og overfare dette til
NGF. Gartnerhallens hovedstyre har
vedtatt & etablere en frivillig ordning for
de medlemmene som finner dette
hensiktsmessig. — De produsenter som
gnske a fa gjennomfart trekket ma skrive
en fullmakt om dette.»

Sakset fra brev til Norsk Gartnerforbund
fra Norges Bondelag datert, 30.
september 1996

«Norges Bondelag gnsker a bedre
kontakten med arbeidet som skjer pa
gregntsektoren i regi av Produsentutvalget
og kulturklubbene. Pa bakgrunn av dette
har Styret i Norges Bondelag gjort
folgende vedtak:

«Norges Bondelag ser verdien og nytten
av det arbeidet som produsentene pa
grgntsektoren gjgr gjennom
kulturklubbene. Det er viktig at Norges
Bondelag har god kontakt med dette
arbeidet som koordineres av
Produsentutvalget. P& dette grunnlaget
inviteres Norsk Gartnerforbund til a
oppnevne en representant for
Produsentutvalget som konsultativt
medlem i Grgnnsak- og potetutvalget».
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Han var blitt innvalgt i NGFs grgnnsakutvalg i 1994 — og var fra samme ar en drivende kraft innen

styringsgruppen for gulrot.

At Gartnerhallens hovedstyre vedtok a etablere en ordning med frivillig trekk for medlemmer som gnsket

det - var ogsa en anerkjennelse av produsentsamarbeidet fra fra GH sin side.

Det ble ogsa en anerkjennelse gjennom at Omsetningsradet uttalte at «effekten av arbeidet som utfgres

vurderes som positiv.» Dette i forbindelse med at NGF
varen 1996 sgkte Omsetningsradet om gkonomisk stgtte
til arbeidet.

Det hadde en tid veert diskutert innen NGF & sgke
Omsetningsradet om gkonomisk stette til
produsentsamarbeidet. Etter NGFs sitt syn ville
virksomheten apenbart falle inn under kriteriene for
markedsregulerende tiltak pa grentsektoren — som det
ble arlig bevilget midler til over jordbruksavtalen.
Seknaden for 1996 ble avslatt — men Omsetningsradet
satte i gang et utredningarbeid - som resulterte i at det
fra og med 1997 ble det arlig gitt statte til
produsentsamarbeidet av jordbruksavtalemidler. ®

*

Produsentsamarbeidet og arbeid for bedre
produktkvalitet

En arsak til darlige produsentpriser pa 1980- og 1990-
tallet var utvilsomt at det ikke var uvanlig med darlig
kvalitet/darlig sortering av poteter og grennsaker - av
det som ble levert fra produsent til grossist.

At det var mange sma grossister som konkurrerte om
leveranse fra produsenter, var antagelig en arsak til at
engrosleddene ikke bestandig stilte strenge krav til at
Norsk Standard | (NS) for sorteringsregler ble fulgt. Og
nar det til dels var betydelige mengder med varer som
ikke var i samsvar med NS farstesortering - sa ble disse
varene, logisk nok - prissatt lavere.

*

Da Olav Syversen for alvor - fra 1992 - kom i gang med
styringsgrupper for veksthusgrannsaker, ble det ogsa
satt i gang arbeid med a forbedre produktkvaliteten av
agurker og tomater.

Pa denne tiden var det en god del produsenter som
sorterte og pakket produktene selv — og

det ble gjennomfart kvalitetskontroller hos produsenter
0g grossister.

Det var sarlig produktkvaliteten — sortering/pakking av
agurker det ble satt fokus pa. Det ble tatt ut vareprgver —
som ble vurdert og diskutert i pafelgende fellesmater
med produsentene/grossistene.

Darlig kvalitet — avvik fra sorteringsreglene — kunne pa
denne maten bli godt synliggjort bade for produsenter
og omsetningsledd. Opplegget virket ansporende til &
forbedre varekvaliteten, hos begge leddene i varekjeden.

Sakset fra arsmelding for 1991 fra
Produsentforeningen Norge:

«Alle snakker om kvalitetsnivaet for en
meget stor del av vare produkter, bade at
det er for lavt og ujevnt i forhold import.
Det har gjentatte ganger veert gjort
forsgk pa dra i gang en serigs diskusjon
om dette viktige arbeidet, far det blir for
sent, dvs fer importen slippes lgs. Alle
forsgk pa a fa i gang en serigs debatt for
a heve kvalitetsnivaet for enkelte
vareslag, eksempelvis gulrot og lgk, har
mislyktes.

.. Omlegging av kvalitetskontrollen, fra
Statens Planteinspeksjon til
Neringsmiddelkontrollen, kan ha spilt i
negativ retning. Det har vist seg at
egenkontrollen ikke har fungert godt
nok.»

*

«Store variasjoner i kvalitet farer til
store prisvariasjoner. Den anbefalte
engrosprisen blir ofte oppfattet som en
«maksimalpris», mens prisen for svakere
og ordinere kvaliteter vil bli liggende
noe lavere, serlig nar det er god
markedsdekning.»

Sakset fra formannens tale til
representantmgtet i
Produsentforeningen Norge, 31. mars
1992:

«Kvaliteten pa mange av vare produkter
er langt fra tilfredsstillende. Flere
undersgkelser som er gjort, bekrefter
dette forhold. A gjere noe med dette er
bade viktig og ngdvendig.»

Johannes Dyste

8) Mer om finansiering fra Omsetningsradet i del Il




37

*

Da styringsgruppene for frilandsgrannsaker kom i gang i
1994 — ble det ogsa straks fokus pa varekvaliteten.

Det var pa dette tidspunktet utsikt til at Norge i neer
framtid kunne bli EU-medlem, med helt fri import av
gregnnsaker fra EU-landene.

| alle fall var det klart at importvernet, som fglge av ny
GATT-avtale, ville bli endret til ren tollbeskyttelse, til
erstatning for mengdemessig og prisregulert beskyttelse —
og dermed at norsk grgnnsakproduksjon uansett ville bli
utsatt for stgrre konkurranse fra importvarer.

Og darligere kvalitet pa norske grgnnsaker enn pa
importvarene - kunne fgre til bade betydelig tap av
markedsandel og stort prispress pa norsk vare.

Uansett importforholdene, sa var det apenbart at
kvaliteten — szrlig for noen store vareslag - matte bli
bedre for & kunne oppna bedre priser.

Resultat av «Agurkkontroll» 13.
september 1994:

1. Farge pa agurkene:
- For lyse frukter i tre tilfeller

2. Starrelsesintervall pa agurkene:
- Ikke tilfredsstillende i tre
tilfeller

3. Filming av agurkene:
- Ikke godt nok i tre tilfeller

4. Andre feil:
- For stor krumming av agurkene
- Synlig svartprikkrate
- For spisse, ikke fullt utviklede
agurker

Arbeidet med kvalitet var derfor en viktig prioritering fra start i alle styringsgruppene pa friland.
Det ble et ekstra fokus pa gulrot etter en undersgkelse i Bergen av forbrukerpakninger i butikk. Det ble gjort
funn der gulrota i posene var spikket pa med kniv, det var biter som ikke passet sammen — samt rate og store

starrelsesforskjeller i samme pose.

Styringsgruppen for gulrot «aksjonerte» med a besgke pakkerier — flere gardspakkerier og produsenteide

Lagen gulrot i Vestfold, som var landets starste pakkeri.

Det viste seg at det var ulike oppfatninger av hva som var kvalitet og i samsvar med sorteringsreglene.
Styringsgruppen fikk gjennomfart tykkelsessortering, og oppfordret varemottakere hos engrosleddene til a
sende varen i retur dersom det var avvik fra kvalitetskravene. Dette resulterte ganske raskt til betydelig
kvalitetsforbedring, og det ble mulig a oppna bedre priser, sarlig for lagringsvare.

*

Innen potetproduksjonen var det ogsa store kvalitetsutfordringer. Darlig kvalitet pa matpoteter i butikkene

var en «gjenganger» i aviser, radio og TV.

Da styringsgruppen for poteter var etablert, startet et arbeid med a forbedre kvaliteten som gikk over mange

ar.

| markedsordningen for poteter var malprisen for poteter koblet til antall feilenheter. Det ble gitt
kvalitetstillegg for lite antall feilenheter, men streng sortering ga selvsagt mindre levert volum. Det var
mange gardspakkerier, og lite ens sortering. Mange pakkerier ble besgkt, og kvalitetsforbedringer - mindre

feilenheter - kom etter hvert.

Et viktig tiltak som styringsgruppen fikk satt i verk, var skjerpede sorteringskrav til tidligpoteter. Det farte

til markant kvalitetsforbedring for denne varegruppen

*

Samling/seminar for styringsgruppene

I mars 1996 ble medlemmene i alle styringsgruppene samlet til seminar/kurs, i Sandefjord. Det var
Produsentutvalget som stod som formell arranger, selv om dette utvalget na var et «<sovende» organ innen
NGF. Men utvalget var blitt beholdt som kontaktledd overfor produsentorganisasjonene.

Det hadde kommet mange innspill om at medlemmene i de ulike styringsgruppene matte mgtes, utveksle
erfaringer og diskutere. En stor del av programmet bestod av diskusjoner om arbeidet i gruppene, men det
var ogsa satt av tid til faglige tema - og orienteringer av landbrukspolitisk art.

Det var innlegg fra Landbrukets Priscentral om prisnoteringene for grennsaker, om administrering av det

nye tollvernet - om markedsfgring av grgnnsaker etc.
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Samlingen ble oppsummert med at det var et klart behov
for jevnlige mgter mellom styringsgruppene. Dermed ble
det fra og med 1996 arrangert arlige slike samlinger.

*

Mot slutten av 1996, sa oppsummerte Jon Rgine i
lederartikkel i Gartneryrket, at NGF var forngyd med
utviklingen for produsentsamarbeidet — seerlig med
utviklingen for innbetaling av 2 promille av
produsentenes omsetning.

Men det skulle altsa vise seg a ta en god del tid for dette
trekket ble praktisert fullt ut hos alle engrosleddene.

«1000 tonn lgk pa dynga»

Hgasten 1996 ble det store Igkavlinger — og dermed store
mengder av kepalgk pa lager far vinteren 1996/97.
Lagertelling pr november, utfgrt av Landbrukets
Priscentral, viste at det var omkring 1000 tonn for mye
lgk pa lager, sett i forhold til normalt salg fram til
sommeren.

Da det gjennom dette ble klart at det var en stor
overproduksjon av lgk, tok Styringsgruppen for lgk

avgjarelse om «ta lgk bort fra markedet». | januar 1997 ble dermed ca 1000 tonn lgk destruert, dvs «kjart pa

Sakset fra lederartikkel i Gartneryrket,
13. desember 1996:

«I det aret 1996 er i ferd med & ebbe ut,
finner vi grunn til & trekke fram
produsentsamarbeidet pa grennsak-
sektoren. Det er flere arsaker til det. Det
er utvilsomt noe av det viktigste arbeidet
som blir gjort for grannsakprodusentene —
det er stadig Klarere for de fleste at det
bare er i samarbeid produsenter imellom
at vi kan oppna resultater. — Det er ogsa
grunn til & gi honner til alle de
produsenter og deres engrosledd, som na
har satt ordningen med 2 promille trekk i
skikkelig system. Dette gir resultater — i
ar kommer vi opp i 800.000 kr i
produsentinnbetaling, noe som er meget
bra.»

Jon Rgine

fyllinga». Det var hos de lgkprodusentene som hadde for stort lager i forhold til sin leveringsavtale med

grossist, at en del av avlingen ble dumpet.

Hos Trond Kristoffersen, Rygge — medlem av
styringsgruppen — ble dermed en del av lgklageret
destruert. Dette vakte stor oppmerksomhet i
landbrukspressen, og i media ellers. Det ble store
oppslag i Nationen, og innslag i TV og radio.

Det ble reagert pa at det var mat som ble kastet.
Forbrukerradet mente at det hadde vaert bedre om lgken
ble solgt billig til forbrukerne.

Noteringsprisen for kepalgk hadde ligget langt under
malpris hgsten 1996 og fram til uke 3, 1997. Deretter
gkte noteringsprisen betydelig, og 14 noen uker tett opp
under malprisen. Men lenger ut pa vinteren og varen ble
prisen igjen liggende en god del lavere enn malprisen.

Likevel - i gjennomsnitt — ble produsentprisen lgftet til
et niva som det neppe hadde vart mulig uten denne
«markedsreguleringen.»

Den tidligere, offentlig finansierte markedsreguleringen
for grannsaker, herunder kepalgk, hadde opphert pr
1995. Produsentene selv hadde na alt ansvar for

Sakset fra Gartneryrket nr 3/1997, 14. februar

«1000 tonn lgk kastet rett pa dynga —
Forbrukerradet reagerer og prisen stiger,
skrev Nationen 23 januar. Ole Festad
Lund uttalte da at leken var dumpet fordi
det var for mye lgk pa markedet.

Dagen etter fulgte de opp med en sak om
at 1000 tonn lgk var dumpet i skogen i
@stfold — og med et intervju med
«lgkdumperen» Jon Raine,
generalsekretaer i Norsk Gartnerforbund.
Ogsa TV Kkastet seg pa karusellen, og
bade TV2-nyhetene og Frokost-TV ga
saken oppmerksomhet. Likedan radio
med P4 og NRK med programposten
Norgesglasset.»

produksjons- og markedstilpasning. Og innen naringen, inklusiv omsetningsleddene, var det full
oppslutning om styringsgruppens tiltak med «lgkdumping.» Gartnerhallen, som markedsregulator, na bare

for epler, jordbaer og poteter, hadde ingen innvendinger.

Lokprodusentene innbetalte 10 gre pr kg lgk som ble levert til grossist, for @ kompensere overfor de

dyrkerne som destruerte lgk.
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Men oppstyret omkring at det ble kastet mye Igk tidlig i sesongen - gjorde at styringsgruppen kom til
erkjennelse om at dette matte vere et «ngdtiltak», som ikke kunne gjentas senere. Reaksjonene fra
forbrukersiden ga klare signaler om at slike tiltak fort kan komme til & skade lgkprodusentenes omdgmme —
og eventuelt ogsa landbruket som sadan sitt omdgmme.

Derfor arrangerte styringsgruppen for lgk mgte for produsentene flere steder pa @stlandet; Vestfold, @stfold,
Oppland og Hedmark — og til slutt et oppsummeringsmgate pa Gjennestad Gartnerskole.

Pa mgatene var det enighet om at totalarealet med lgk ma tilpasses det som er det norske forbruket. Det ble
sterkt oppfordret til at det ikke settes i gang noen produksjon dersom det ikke er laget en leveringsavtale

med grossist.

Oppgavene for planlagt Igkareal i 1997, som ble samlet inn av Landbrukets Priscentral, viste imidlertid

ingen nedgang i forhold til 1996. Pa planleggingsmete, arrangert av LPC 1 januar ’97, ble det derfor tilrddd

10-15% reduksjon av det planlagte arealet.

Og produksjonsvolumet gikk ned med over 10 % - kom
mer i takt med forbruket - og produsentprisen gkte
betydelig

Darlige kalpriser — men ingen organisert «kalkasting»
Det var ogsa store avlinger av hodekal i 1996 — det ble
ogsa her konstatert at det var ca 1000 tonn for mye kal pa
lager, i forhold til forbruket.

Styringsgruppen for kal vurderte tiltak, eventuelt ogsa her
a fa produsentene til & destruere noe av
lagerbeholdningene. Men det viste seg at responsen fra
kalprodusentene var liten, og det ble ikke organisert noe
utover anmodninger om 4 tilpasse de ukentlige
leveransene etter det faktiske forbruket.

Produsentprisene ble dermed liggende langt under
malpris hele leveringssesongen. Men LCPs tall for
produksjonsplanleggingen for 1997 viste arealnedgang
for hgst- og vinterkal. Og i 1998 ble det stor prisoppgang;
noteringsprisene 1a godt over malpris hele
leveringssesongen.

*

Arvid Laksesvela blir ansatt i
NGF/produsentsamarbeidet

| 1997 hadde arbeidet med & administrere mange
styringsgrupper pa frilandssektoren - med telefonmgter og
innspill til @kernmatet - med produsentmgter rundt
omkring i landet osv - fatt et omfang som gjorde at det
var vanskelig for bare en person pa fulltid i NGFs
sekretariat (Kjell Westrum) a rekke over alt.

Det var fortsatt en malsetting ogsa a kunne innhente data
for arealer og leveranser fra frilandsprodusentene - etter
mg@nster av det som var kommet i gang for
veksthusgrgnnsaker og salatgrennsaker pa friland.

At dette skulle forsgkes satt i gang, var jo forutsatt av
NGFs hovedstyre i vedtak som ble gjort i mars 1994. Men
for frilandsgrgnnsaker dreide det seg om mange
forskjellige produksjoner og langt flere produsenter enn
innen veksthus- og salatgrannsaker pa friland.

Sakset fra innlegg i Nationen, 15. januar
1997:

«Tilstander i kalproduksjonen som i
1930-arene?»

«Vi har i 1996 ca 1000 tonn for mye kal
pa lager blant landets ca 300
produsenter. Utsalgspris i butikk kr 4,96,
produsentpris kr 1,36. Underskudd er et
faktum.

Er det slik at enkelte av kalprodusentene
har en annen og/eller viktigere hoved-
produksjon eller arbeid utenom bruket
og kun benytter kalproduksjon som
forefallende arbeid for gardsarbeidere
eller til dyrefor dersom prisen blir for
darlig?»

Per Odd Gjestvang, 2857 Skreia

Sakset fra rundskriv til
frilandsprodusenter, 9. juni 1997:

«Med bakgrunn i erfaring fra tidligere
sesonger der vi til tider har hatt liten
oversikt over produksjon og
leveringsmengder ute hos produsentene,
vil vi i ar forsgke & hente inn oversikter
over produksjon og leveringstidspunkter
for en del av kulturene.

Til & bista i dette arbeidet har vi engasjert
Arvid Laksesvela fra Stokke, som de
fleste kjenner fra tidligere, til & ta seg av
oppfelgingen og innsamling av
tallmateriale.

Sammen med Kjell Westrum vil han
jobbe denne sesongen for a skaffe tilveie
et best mulig grunnlag for vurderinger av
leveringer og markedssituasjon.»
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Pr 1997 var innbetaling av 2 promille fra produsentene
kommet sapass i gang at NGF - sammen med forventet
tilskudd fra Omsetningsradet — vurderte det som
gkonomisk forsvarlig a ansette mer personell for a
arbeide med produsentsamarbeidet for frilandskulturene.
Dermed ble Arvid Laksesvela, grennsakprodusent i
Stokke i Vestfold, ansatt i halv stilling som konsulent i
NGF.

Han hadde veert en «ildsjel» i styringsgruppen for gulrot,
helt fra starten av i 1994, som representant for
Produsentforeningen 1909 og Vestfold. Han var med pa
produsentmgter rundt om i landet som ble holdt for a
samle oppslutning om produsentsamarbeidet — og ble
etter hvert godt kjent med Kjell Westrum.

Gjennom arbeidet i gulrotgruppen hadde Laksesvela
opparbeidet god innsikt i markedsforhold, og kjente
mange produsenter. Han gnsket a trappe litt ned som
produsent, og gikk til jobben innen
produsentsamarbeidet - med hjemmekontor og hyppig
oppmagate pa @kernmgtene - med stor entusiasme.

Den farste tiden fikk han i oppgave a forsgke a innhente
produksjonsoppgaver direkte fra frilandsprodusentene.
Det skulle innhentes oppgaver for produksjonsarealer og
planer for ukesvise leveranser, samt oppgjerspriser.

Sakset fra Gartneryrket, 3. oktober 1997:

«Det har lenge vert rykter i gulrotmiljget
om store avlinger med pafglgende
problemer i omsetningen. — Det var snakk
om at prisen til produsent ville bli
liggende under 2,00 kr pr Kilo — langt
under Ignnsomhetsgrensen for
produsentene. — Styringsgruppen for
gulrot tok derfor tak i situasjonen. Det var
ngdvendig & undersgke avlingsnivaet.

Avlingene ligger ca 20 % over nivaet i
1996. Det betyr imidlertid ikke sa mye da
kvaliteten er sa mye bedre enn vi er vant
til, pga gode vekstforhold.

Styringsgruppen har gatt ut til
produsenter, pakkerier og omsettere og
anbefalt at stgrste rot som pakkes gar ned
fra 46 mm til 43 mm. Det vil gi et penere
produkt i posene, og samtidig ta bort en
del av eventuelt overskudd som legges
inn pa lager.»

Kjell Westrum

Innsamling av oppgjgrspriser hadde ferst blitt startet opp i 1995, men hadde ikke blitt prioritert det siste aret.

Det viste seg na at oppgaver over priser var mye lettere & innhente enn produksjonsoppgaver. Det var blitt
sendt ut skjemaer for fire kulturer; gulrot, lgk, purre og brokkoli — men svarprosenten var lav. Det hjalp

heller ikke med purringer.

Etter en tid matte sekretariatet innse at det ikke lot seg gjare a fa inn s& mange oppgaver som var ngdvendig
- for pa denne maten a fa noe palitelig bilde av produksjon/leveranser innen frilandskulturene.

Det startes med graveprgver

Men hgsten 1997 tok styringsgruppen for gulrot initiativ
til et tiltak som skulle vise seg & vere veldig viktig for &
stabilisere marked og priser — bade pa hgsten og utover

i lagringssesongen. Det oppstod «rykter» om store
gulrotavlinger, og dette farte til at produsentprisen la
veldig langt under malpris.

Styringsgruppen gjennomfgarte da graveprever rundt om
i produksjonsdistriktene og laget avlingsprognoser — for
a «berolige» markedet, dvs omsetningsleddet.

Dette tiltaket, sammen med at styringsgruppen gikk ut
0g anbefalte at ekstra stor gulrot «tas ut av markedet» -
gjorde at gulrotprisen holdt seg noenlunde oppe hele
leveringssesongen — selv om malpris ikke ble tatt ut.

A foreta gravepraver tidlig p& hasten - og & lage
avlingsprognoser - ble i arene framover et viktig arbeid
for styringsgruppene innen alle de store
frilandskulturene.

Sakset fra referat fra «samling for
styringsgruppene i produsent-
samarbeidet,» 27.-28. november 1997:

«Det ma kunne slas fast at produsent-
samarbeidet som sadan er blitt ytterligere
innarbeidet. Styringsgruppene har fatt god
dialog med engrosleddene og godt gehar
for sine synspunkter — bl.a. fordi
tallmateriale og opplysninger ellers som
gruppen gir, over tid har vist seg a veere
palitelige.

— Det er i ar blitt satt i verk markeds-
tilpasningstiltak for en rekke av
frilandskulturene, som har gitt meget
gode resultater.

Priser omkring malpris har blitt tatt ut,
selv om det var store lager/store
avlinger.»
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Det at sekretariatet for produsentsamarbeidet var blitt styrket med ansettelse av Arvid Laksesvela — var nok i

stor grad arsak til at styringsgruppen for gulrot kunne gjennomfare et sapass omfattende tiltak som

graveprgver og beregning av avlingsniva jo er.

Det ble ogsa startet en ordning med at hver produsentorganisasjon utnevner en «produktansvarlig

produsent» - og at det er denne som er medlem i de respektive styringsgruppene. Ogsa dette ma tilskrives at

sekretariatet var blitt styrket.

Gartnerhallen opphgrer som tradisjonelt salgssamvirke

| 1997 skjedde det ting innen omsetningssystemet, som etter en stund skulle medfare full oppslutning om
produsentsamarbeidet - ogsa fra Gartnerhallen som produsentorganisasjon og fra Nordgrgnt/NKL.

Sommeren’97 mistet GH sin leveranseavtale med dagligvarekjeden Hakon-gruppen (senere ICA Norge).
GH hadde ogsa tidligere, litt etter litt, mistet innpass i dagligvarekjedene - og stod i stor mangel pa faste

leveranseavtaler for 1998 og framover.

Det ble derfor tatt opp forhandlinger med NorgesGruppen,
som sammen med GH dannet et eget selskap for
vareforsyning av frukt og gregnnsaker — Bama skulle st for
selve omsetningen.

Gartnerhallen ville dermed opphere som tradisjonelt
salgssamvirke. Avtalen medfgrte jo at A.L. Gartnerhallen
ikke lenger skulle ha direkte gkonomisk virksomhet i frukt-
og grentmarkedet. | en overskrift i Nationen i desember
1997 star det at Gartnerhallen «gir opp omsetning og
produksjon».

Denne overskriften var misvisende, i den forstand at A.L.
Gartnerhallen skulle fortsette som en ren
produsentorganisasjon - der medlemmene i Bama-Grant
etter hvert gikk inn i andelslaget som medlemmer.
Produksjonsplanlegging for medlemmene ble en
hovedoppgave for «nye» Gartnerhallen.

Men innen landbrukssamvirket ble det reagert sterkt pa at
Gartnerhallen hadde gitt opp a fortsette som tradisjonelt
salgssamvirke.

Styreformann i Landbrukssamvirkets Felleskontor, Per
Aas, uttalte at opplegget langt pa vei innebarer at
Gartnerhallen, eller det nye selskapet, antagelig ikke kan
drive den formen for markedsregulering som

Sakset fra Nationen, 17. desember 1997:

«Gartnerhallen gir opp omsetning og
produksjon»

«Gartnerhallen gir opp samvirkestyrt
omsetning, videreforedling og
distribusjon av frukt og grent.
NorgesGruppen og Gartnerhallen danner
et felles selskap for vareforsyning
innenfor frukt og grent; NOGA A/S. —
Bama skal ta seg av distribusjonen av
fersk frukt og grennsaker gjennom et
felleseid selskap, der NOGA skal eie 14
%.

Medlemsorganisasjonen blir ikke endret.
Produsentorganisasjonen kommer i
framtida til & veere samlet av
NorgesGruppen. Den vil besta av
medlemmene vare og de produsentene
som leverer til Bama, sier Knut Djgnne i
Gartnerhallen til Nationen.»

Omsetningsloven forutsetter. Nar en dagligvarekjede far aksjemajoritet og styringen, sa bryter det med

lovens forutsetninger.

Markedsreguleringen pa grentsektoren hadde jo fra 1995/96 veert begrenset til bare a gjelde for epler,

jordbeer og poteter. Reguleringen hadde slik sett ikke sa stor betydning lenger, for gregntsektoren som sadan.

Men Gartnerhallen selv mente at en kunne fortsette med markedsreguleringen som fagr. Under
jordbruksoppgjaret i juni 1998 ble det imidlertid vedtatt at Omsetningsradet skulle ta stilling til hvordan

markedsreguleringen framover skulle administreres.

Inntil denne saksbhehandlingen i Omsetningsradet var ferdig, fortsatte GH med & ha ansvar for

markedsreguleringen.

*
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Produsentsamarbeidet har etablert seg som en «maktfaktor»

1997 ble det aret da produsentsamarbeidet for alvor ble det som ma kunne kalles en ikke ubetydelig
«maktfaktor» pad omradet markedstilpasning og prisdannelse/prissetting for de store grannsakproduksjonene,
samt poteter og epler. | lgpet av 1996 hadde jo denne virksomheten oppnadd anerkjennelse innen
landbruket som sadan - og hos myndighetenes. Denne posisjonen ble ytterligere befestet i 1997.

Den ambisigse malsettingen om samordnet produksjonsplanlegging - som «Sjusjgengruppen» hadde skissert
— var det ikke funnet noen Igsning pa. Men det var tross alt blitt etablert et visst inngrep i tilpasning av
produksjonsplaner pa veksthussektoren.

For frilandsproduktene, med mange flere - store og sma -
produsenter var det vanskeligere a fa «alle med.» Men det

var oppnadd resultater f eks med & fa til reduserte Sakset fra notat i NGFs sekretariat ang
lgkarealer for 1998. Og innen gulrotproduksjonen var det spknad til Omsetningsradet, 26.
gode resultater bade med a tilpasse leveransene og a september 1997:
forbedre kvaliteten. «Produsentorganiseringen har rent

. ) organisatorisk ikke falt helt pa plass enda,
| forbindelse med at Omsetningsradet hadde gitt men det vil bli lagt vekt pa arbeid med det
gkonomisk stette til virksomheten i 1997, sa ble det fra organisatoriske framover. Herunder ogsa
sekretariatet i Omsetningsradet stilt spgrsmal omkring a lage mer presise vedtekter for
organisasjonsmessig status for dette produsentsamarbeidet virksomheten».

innenfor Norsk Gartnerforbund. Produsentutvalget var jo
lagt «<sovende», fordi utvalget ikke hadde representasjon
fra to av de store produsentorganisasjonene.

De retningslinjene for Markedsutvalget som i sin tid var vedtatt, var ikke tilpasset den innretningen som
virksomheten hadde fatt - med at styringsgruppene na stod for neer sagt all den praktiske virksomheten.

Men det skulle vise seg at i lgpet av 1998, sa falt den organisasjonsmessige delen mye mer pa plass.

*

Produsentsamarbeidet videreutvikles. Registrering av tidligproduksjon

| 1998 ble produsentsamarbeidet utviklet enda et skritt videre — med at det ble satt i gang registrering av
datoer for hgsting av tidliggrennsaker. Det ble utarbeidet lister for henholdsvis begynnende hgsting og for
nar full hgsting var ventet.

Registreringene ble gjort i Vestfold, Rogaland og pa Serlandet, der det ble holdt produsentmgter.

Tiltaket viste seg absolutt nyttig for & pavirke engrosleddene til 3 tilpasse importen til norske tilfgrsler i
overgangsfasen til full markedsdekning med norsk produksjon. Disse registreringene ble dermed en arviss
oppgave for produsentsamarbeidet — og etter hvert utvidet til flere produksjonsdistrikter.

| drene framover - sa ble registrering av tidligproduksjon en meget viktig «aktivitet» i produsentsamarbeidet,
sammen med graveprgvene for & lage avlingsprognoser for

lagringsgrgnnsakene.

*

. AL hall
Gartnerhallen og BamaGrent «fusjonerers» 199(§igggr. allens overgangsstyre

Gartnerhallen holdt ekstraordinzrt arsmgte i februar 1998
— for & behandle det som ogsa ble kalt «fusjonsavtalen»
mellom Norgesgruppen, Bama og Gartnerhallen. Arsmgtet

- Knut Djgnne — leder - Gartnerhallen
- Johannes Dyste — nestleder

! . BamaGrant
vedtok enstemmig de avtalene som var gjort. - Clas Huseby - Gartnerhallen
Dermed ble neste skritt & sammenslutte Gartnerhallen som - Erik Sgrum — BamaGrant
produsentorganisasjon med Bama sin - Amund Nilsen - Gartnerhallen

- Knut Henriksen — BamaGrgnt
- Svein Olsen — Gartnerhallen
- Gunnar Wiig — BamaGrgnt

produsentorganisasjon; BamaGrent. Den nye
organisasjonen skulle ha navnet Gartnerhallen - dvs
produsentene i BamaGrgnt skulle bli medlemmer i «nye
Gartnerhallen». Det matte lages nye vedtekter for AL
Gartnerhallen — for behandling bade i BamaGrent og i
Gartnerhallen.
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BamaGrgnt hadde arsmgte i forkant av nytt ekstraordinzrt arsmgate i Gartnerhallen - som ble holdt 13.
november 1998. Nye vedtekter ble vedtatt, men etter noe debatt hos Gartnerhallen. Den nye
produsentorganisasjonen fikk et overgangsstyre, fram til neste arsmgate. Det var fire representanter fra hver
av de tidligere organisasjonene.

Alle produsentorganisasjonene slutter opp om produsentsamarbeidet

Johannes Dyste var pr 1997 blitt leder i Bama-Grent, og ble nestleder i «nye» Gartnerhallens
overgangsstyre. Dyste hadde tidligere veert en drivende kraft i «Sjusjgengruppen» og var fram til 1994 leder
av Markedsutvalget i Norsk Gartnerforbund. Han var selvsagt ivrig tilhnenger av produsentsamarbeidet slik
det na - med betydelig suksess - ble praktisert gjennom styringsgruppenes arbeid. Dyste fikk tidlig avklart at
«nye» Gartnerhallen for fullt skulle delta i produsentsamarbeidet.

Men for a fa oppslutning fra alle produsentorganisasjonene matte ogsa Nordgrant bli med for fullt. NGFs
Produsentutvalg var i praksis lagt «sovende» pa grunn av manglede oppslutning fra alle
produsentorganisasjonene sentralt. Utvalget hadde ogsa en uklar rolle innen NGFs organisasjon.

I mars 1997 fattet NGFs hovedstyre vedtak om at Produsentutvalget skulle tilbys & knytte seg opp til NGFs
grgnnsakseksjon som konsultativt medlem. Dette fant lite gehgr hos utvalget. All praktisk virksomhet
foregikk i styringsgruppene — og det ble aldri slik at Produsentutvalget formelt gikk inn i en slik rolle.

Da Gartnerhallen og BamaGrgnt ble «fusjonert» var det fortsatt skepsis hos sentralledelsen i GH mot a delta
i produsentsamarbeidet pa overordnet plan. Mye av grunnen til dette var nok at organiseringen var lagt inn
under NGFs «paraply.»

Dermed kunne produsentorganisasjonene formelt sett bli «overstyrt» av NGF - mens hovedparten av
medlemmene i produsentorganisasjonene antagelig ikke var NGF-medlemmer. Det hadde jo vist seg
vanskelig, i serlig skala, & verve frilandsprodusenter som ordinaere medlemmer av NGF.

At en ikke ville bli overstyrt var jo ogsa Nordgrant/NKL sin hovedbegrunnelse for a ikke vaere med i
Produsentutvalget.

Men dersom det ble dannet en ny organisasjon, som formelt var uavhengig av Norsk Gartnerforbund, ville
det stille seg annerledes. De formelle mulighetene for a bli overstyrt, ville falle bort.

At Omsetningsradet hadde stilt spgrsmal om organiseringen innen NGF, talte ogsa for & gjgre noe med den
overordnede organiseringen.

I samradingene mellom produsentorganisasjonene, etter at GH og BamaGrgnt var slatt sammen, ble
konklusjonen at produsentsamarbeidet hadde vist seg veldig nyttig — og at det absolutt matte fortsette og
utvikles videre. Men for a fa mer «ryddige» forhold rent organisasjonsmessig, var det enighet om at det
beste ville vaere & formelt sett danne en ny uavhengig organisasjon - som organisatorisk overbygning for
arbeidet i styringsgruppene, mv.

Produsentsamarbeidet som sadan skulle fortsette som fgr — men en ny organisasjonsmessig overbygning
matte pa plass.

Konsulentene som var ansatt i Norsk Gartnerforbund skulle kunne fortsette sitt arbeid; den nye
organisasjonen skulle leie alle sekretariattjenester av NGF.

Grgntprodusentenes samarbeidsrad blir stiftet
Dermed ble GrgntProdusentenes Samarbeidsrad (GPS) stiftet, 10. desember 1998, ca fire uker etter at
Gartnerhallen og BamaGrgnt formelt var slatt sammen til en produsentorganisasjon.

Magtet ble holdt i NGFs nye lokaler i Schweigaardsgate — og det ble vedtatt vedtekter for organisasjonen.
Som i retningslinjene for Markedsutvalget som ble fastlagt i 1993 - ble formalet med organiseringen
beskrevet som a samarbeide med omsetningsleddene for a tilpasse produksjonen og bidra til mest mulig
markedsdekning med norske poteter, grannsaker, frukt og beer. I justerte retningslinjer som ble fastlagt i
stiftelsesmgtet 10.12.1998 heter det at:
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«GPS skal arbeide med produksjons- og
markedstilpasning for & bidra til starst mulig norsk
markedsdekning av poteter, grannsaker, frukt og beer.
Dette arbeidet ma skje i nert samarbeid med
omsetningsleddene»

| stiftelsesmgtet ble det vedtatt at sekretariatet skal

veere i Norsk Gartnerforbund — og lagt til grunn at

produsentsamarbeidet skulle fortsette som far, med
personell ansatt i NGF.

Det ble slatt fast i de nye retningslinjene at GPS bestar
av 5 medlemmer og av representanter for henholdsvis
A.L. Gartnerhallen, NF-Grent, Nordgrent og
Produsentforeningen 1909.

Gartnerhallen skulle ha to representanter fordi «nye»
Gartnerhallen ville fa doblet sin markedsandel og
representere langt flere produsenter enn hver av de
gvrige produsentorganisasjonene. Det var full enighet
om en slik sammensetning av GPS.

Det var ellers enighet om at vervet som leder skulle

Grgntprodusentenes Samarbeidsrad (GPS)
fra 10. desember 1998:

- Ole Festad Lund, NF-grgnt — leder

- Johannes Dyste, Gartnerhallen — nestleder
- Knut Djgnne, Gartnerhallen

- Per Skjervold, Nordgrant

- Tor Solberg, Produsentforeningen 1909

(Representant for Brdr. Raastad, som hadde
veert med i Produsentutvalget, avstod fra & bli
med i GPS)

Sakset fra referat fra konstituerende mate:
«GPS skal leie sekretariat av NGF, som
skal stille de ngdvendige personellressurser
til disposisjon etter avtalte retningslinjer og
i henhold til vedtatt budsjett.»

sirkulere mellom produsentorganisasjonene. Leder skulle velges med ett ars funksjonstid.

Fra starten av var GH representert med leder i AL Gartnerhallen, Knut Djgnne - og Johannes Dyste; tidligere

leder i BamaGrant, na nestleder i GHs overgangsstyre.

Videre arbeid - med ny overordnet organisering

| juni 1999 gikk Ole Festad Lund av som leder i NF-grant, og gikk dermed ogsa ut av GPS. Tor Graff var ny
leder i NF-grent, og gikk inn som nestleder, etter Johannes Dyste.

Knut Djgnne, fra Gartnerhallen, ble valgt til ny leder.

Ole Festad Lund ble takket for godt arbeid for
produsentsamarbeidet, som leder av
Markedsutvalget/Produsentutvalget og GPS.

Tor Solberg fra Produsentforeningen 1909 ga en
spesiell honngr til den maten Festad Lund hadde holdt
en saklig linje pa - og tatt tak i de tingene en var enig
om, for & bringe produsentsamarbeidet videre
framover.

*
Utover i 1999 ble det holdt ganske hyppige mater i
GPS — i alt seks ordinare mgter og to telefonmgter.

Grgntprodusentenes Samarbeidsrad (GPS)
fra 8. juni 1999:

- Knut Djgnne, Gartnerhallen - leder

- Tor Graff, NF-grgnt - nestleder

- Johannes Dyste, Gartnerhallen

- Per Skjervold, Nordgragnt

- Tor Solberg, Produsentforeningen 1909

Alle konsulentene som arbeidet med produsentsamarbeidet — Kjell Westrum, Arvid Laksesvela og Olav
Syversen - deltok pa mgtene. Jon Rgine hadde funksjon som sekreteer og administrativ daglig leder for GPS.

At det na var en organisatorisk overbygning med alle
produsentorganisasjonene representert — gjorde at en
mer kunne ta tak i organisering og sammensetning av
styringsgruppene. Det ble konstatert at det var behov
for en god del rokkeringer i de fleste styringsgruppene
— det var skjedd mye det siste aret innen tilknytning til
omsetningsledd.

Innen Gartnerhallen ble det arbeidet med a oppnevne
en «kulturansvarlig produsent» for hver

Utsagn fra Johannes Dyste — representant
for Gartnerhallen i GPS 10.12.98 —
03.07.00:

«Etter 1998 gikk produsentsamarbeidet pa
skinner.»
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enkeltproduksjon av betydning innen GH. Denne skulle ogsa bli Gartnerhallen sin representant i de
respektive styringsgruppene. Det var enighet i GPS om at det matte vaere en malsetting a fa kulturanvarlige
produsenter innen alle produsentorganisasjonene — og dette kom etter hvert pa plass hos de fleste.

Gjennomgangen av styringsgruppene resulterte i at det sommeren 1999 ble det gjort endringer i
sammensetningen av de aller fleste styringsgruppene. | mange av gruppene var det na bare et fatall

medlemmer som hadde veert med helt fra starten i 1994.

GPS far internettsider/database

Sommeren 1998 var NGF pa plass i nye lokaler i Schweigaardsgate 34, Oslo — og fikk pa plass nytt
datasystem, med tilgang til internett for alle medarbeidere. Dermed |4 det til rette for & kunne lage en
datalgsning som kunne gi styringsgruppene tilgang til data om priser, omsatte mengder, prognoser, osv.

Som sekretariat for GPS tok NGF pa seg oppgaven med a lage internettsider der data fra Landbrukets
Priscentral om noteringspriser, mottatte mengder - og etter hvert importpriser — ble lagt inn. LPC stilte

meget velvillig data til disposisjon.

Oppgavene over leverte mengder var basert pa
innmeldingene til prismatet pa @kern Torghall, mens
importprisene ble innhentet av GPS selv. Det ble laget
oversikter for alle produksjonene det var stiftet
styringsgrupper for.

Det tok litt tid & fa dette pa plass, men nettsidene var i
drift farst pa sommeren ar 2000. Dermed var det
etablert en «database» til bruk i produsentsamarbeidet -
selv om opplegget ikke ble det samme som det var
tanker om farst pa 1990-tallet. Da ble det jo skissert en
database for samordnet produksjonsplanlegging.
Databasen som ble realisert pa GPS sine internettsider -
ble farst og fremst et redskap for styringsgruppene i
arbeidet med pristilradinger.

Internettsidene ble etter hvert ogsa en allment
tilgjengelig og god statistikkbase, med sine lgpende
ukesvise oversikter over priser og omsatte mengder —
etter hvert over flere ar. Dette ble et godt supplement
til Landbrukets Priscentral — senere Statens
landbruksforvaltning sine offentlige oversikter.

*

Gartnerhallens rolle som markedsregulator
vurderes

Som nevnt vakte det oppsikt innen landbrukssamvirket,
bondeorganisasjonene og hos Landbruksdepartementet,
at Gartnerhallen inngikk avtale med NorgesGruppen og
overlot til Bama a sta for distribusjon og salg av
produksjonen hos GH sine medlemmer. Oppfatningen
hos alle disse var at markedsreguleringen pa
grgntsektoren ikke lenger kunne ligge hos
Gartnerhallen.

Samme oppfatning hadde (selvsagt) Norges Frukt- og
Grennsaksgrossisters forbund.

GH hadde fatt ny direkter (Gunnar Bakkeland) i 1997,
som mente at en skulle kunne fortsette a sta for det som

Sakset fra Nationen, 3. februar 1998:

«Jeg kan bekrefte at vi ut ifra den nye
situasjonen vil vurdere om Gartnerhallen
fortsatt kan ha oppgaven som
markedsregulator. Vi ma ha en total
gjennomgang av den nye situasjonen, sier
avdelingsdirekter Havard Elstrand i
Omsetningsradet til Nationen.

«Vi har ikke fattet noen avgjerelse om at de
skal miste denne rollen — det ma partene i
jordbruksoppgjaret til syvende og sist
bestemme, med Stortinget som siste instans.
Hvis Gartnerhallen regulatorrolle avvikles,
sa ma tilskuddsmidler frigjeres og stilles til
radighet for disposisjon for jordbruksavtalen,
sier Elstrand.»

Sakset fra Konkurransetilsynets notat om
samarbeid mellom NorgesGruppen,
Gartnerhallen og Bamagruppen:

«Hgringsuttalelse fra Norges Frukt- og
Gragnnsaksgrossister Forbund, 13. februar
1998:

«Det er derfor for oss helt uakseptabelt at
den norske markedsreguleringen pa
grantsektoren knyttes opp til en
konstellasjon hvor forretningsmessige
operatgrer inngar. Vi vil derfor anbefale at
markedsreguleringen pa den grgnne sektor
legges direkte inn under Omsetningsradet
eller oppharer.»
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var av markedsreguleringen. Men ogsa hos de private grossistene var oppfatningen den at forutsetningene
for GH som markedsregulator ikke lenger var til stede.

Konkurransetilsynet gjorde en vurdering av om avtalene og samarbeidet som var inngatt kunne veere i strid
med fusjonsbestemmelsene i konkurranseloven.

Tilsynet kom fram til at samarbeidet ikke ville utgjere noen vesentlig begrensning av konkurranse i de
markedene det er snakk om. Det ble vist til at selv om det blir en stor akter mindre i engrosmarkedet for
friske grennsaker, frukt og beer — sa ville det fortsatt vere en betydelig konkurranse.

Konkurransetilsynet mente ogsa at dagligvarekjedenes styrke i forhold til grossistleddet ville veere slik at
Gartnerhallen/Bama i liten grad ville kunne utgve markedsmakt.
Samarbeidet ble vurdert til a veere lovlig etter konkurranseloven.

| februar 1998 innkalte Omsetningsradet Gartnerhallen «pa teppet» - og senere, ved jordbruksoppgjaret, som
ble vedtatt av Stortinget 18. juni 1998, fikk Omsetningsradet ansvar for & gjennomga den nye situasjonen og
ta stilling til hvordan markedsreguleringen heretter skal administreres.

Omsetningsradet gjennomfarte dermed en omfattende saksutredning omkring rollen som markedsregulator.
Da dette arbeidet var i gang tok NGFs generalsekreter Jon Rgine, pa vegne av GPS, kontakt med
sekretariatet i Omsetningsradet.

Det var da apenbart at GH ikke lenger kunne veere markedsregulator — og det fantes ikke noe annet
produsentsamvirke som kunne overta den samme rollen. Alternativene var at Omsetningsradet selv eventuelt
overtok det praktiske arbeidet med reguleringen — eller at dette ble overlatt til en annen, ngytral aktar
innenfor grentnaringen.

Ut ifra dette framstod GPS — som sammenslutning av produsentorganisasjoner uten noen forretningsmessig
virksomhet — som en god kandidat til & std for administrering av markedsreguleringen.

Etter GPS sin kontakt med sekretariatet i Omsetningsradets - sa vedtok Radets arbeidsutvalg at det skulle tas
en nermere vurdering av om GPS kunne lage et administrativt opplegg som tilfredsstiller kravene til
uavhengighet og ngytralitet.

Omesetningsradets sekretariat holdt mgte med GPS hgsten 1999. Her ble det klargjort at det var et krav at den
personen som skulle handtere markedsreguleringen matte veere ansatt i GPS. Det var ogsa forutsatt at GPS
som organisasjon matte ha et uavhengig og ngytralt administrativt system. Det var dermed klart at GPS som
organisasjon matte fa nye retningslinjer (vedtekter), der Omsetningsradets krav om uavhengighet var
innarbeidet.

Dermed ble Omsetningsradets sekretariat forelagt skisse til

nye vedtekter for GPS, og beskrivelse av administrativt
opplegg for arbeid med markedsregulering.

Opplegget gikk ut pa at arbeidet med regulering legges til
en egen administrativ avdeling, benevnt som GPS
Avsetningstiltak — og at det ansettes en egen person som
star for denne virksomheten.

| trad med gnskene fra Omsetningsradet ble det ogsa
skissert at fruktlagerinspektaren, inntil nd ansatt i
Gartnerhallen, blir ansatt i GPS; avdeling Avsetningstiltak.

Fruktlagerinspektaren hadde hatt en sentral rolle i
Gartnerhallens arbeid med markedsregulering pa
fruktsektoren. Med at denne funksjonen ble viderefart
innenfor GPS, ville det bli kontinuitet i denne
virksomheten. Kompetansen pa omradet kunne bli utnyttet
videre.

Omsetningsradets vedtak om markeds-
reguleringen pa grentsektoren, 20. mars
2000;

«Med heimel i Stortinget si behandling av
St prp nr 67 (1997-98) — jorbruks-
oppgjeret1998, vedtek Omsetningsradet at
Gartnerhallen sitt ansvar for a
administrere gjennomfgringa av
avsetningstiltaka i grentsektoren vert fart
over til Grgntprodusentenes
Samarbeidsrad (GPS). Desse endringane
vert iverksett fra 01.07.2000. Ansvaret for
faglege tiltak og opplysningsarbeid vert
overfart til Omsetningsradet.»
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GPS far ansvaret for markedsreguleringen pa grgntsektoren - og far nye vedtekter
Etter at dette var klarert, gjorde Omsetningsradet vedtak om a overfare ansvaret for & administrere
markedsreguleringen pa grgntsektoren til GPS.

Markedsreguleringen var pr ar 2000 blitt innskrenket
til & gjelde bare epler og matpoteter - og det var bare

behov for at en egnet instans kunne sta for a Pressemelding fra Statens

administrere det som matte bli av avsetningstiltak for landbruksforvaltning, 25. august 2000;

disse to produksjonene. «Grgntprodusentenes Samarbeidsrad —
nytt forvaltningsorgan i

En tid etter vedtaket i Omsetningsradet ble det holdt grentsektoren.»

ekstraordinart arsmgte i GPS, 3. juni 2000 - for & «Omsetningsradet sitt arbeidsutvalg

vedta nye vedtekter. Det ble na tatt inn i vedtektene godkjende 24. august Grentprodusentenes

at: «styret kan ansette daglig leder og/eller gjare Samarbeidsrad (GPS) som

avtale om & sette bort sekretariatsfunksjonene.» Det forvaltningsorgan for enkelte ordningar

ble ogsa tatt inn at GPS ikke skal drive etter tidligare markedsregulator

neeringsvirksomhet. Gartnerhallen. GPS vil fa ansvaret for

administrasjonen av ordningane med

Med dette ble de formelle kravene om ngytralitet som tilskott til reguleringslagring og

Omsegtningsradet hadde stilt, oppfylt. fabrikklevering av eple. Dersom det vert
. ] aktuelt med billigsalg av eple eller tiltak
FrUktIagerlnSpektﬂren ansettes i GPS overfor matpotet, finansiert gjennom
Som arbeidsgiver ble GPS registrert i omsetningsavgift, vil det vere GPS som
Enhetsregisteret, fra 7. august 2000. administrerer denne ordninga, ogsa.»

Fruktlagerinspektgren, - Jan Belt - som hittil hadde
veert ansatt i Gartnerhallen, ble ansatt i GPS fra 1. juli
2000. Kontorsted ble hjemstedet Lundegrend, sgr for
Bergen — ikke sa langt Hardanger og
fruktproduksjonsmiljgene der.

Han fikk en delt funksjon — til sammen i 75 % stilling — som fruktlagerinspektar og som ansvarlig i GPS
Avsetningstiltak. Hans arbeid skulle veere adskilt fra GPS sitt lgpende arbeid med markedstilpasning,
pristilradinger mv. Alle kostnader med hans virksomhet skulle dekkes gjennom Omsetningsradet, av de
midlene som hvert ar avsettes over jordbruksavtalen som omsetningsavgift pa hagebrukssektoren.

De andre konsulentene i NGF som arbeidet med produsentsamarbeidet - Olav Syversen, Kjell Westrum og
Arvid Laksesvela - ble ogsa etter hvert ansatt i GPS.

GPS har fatt offisiell landbrukspolitisk posisjon

Endelig godkjenning av GPS som forvaltningsorgan for markedsreguleringen ble gjort av Omsetningsradets
Arbeidsutvalg, 24. august 2000. Det var farst na at alle formaliteter omkring GPS som organisasjon og
arbeidsgiver, var fullt pa plass.

At GPS fikk ansvaret for markedsreguleringen — gjorde at GPS na fikk en offisiell landbrukspolitisk
posisjon - og status som forvaltningsorgan innen grgntsektoren.

Posisjonen gjorde at organisasjonen ganske fort fikk annerkjennelse som aktar i forskjellige
landbrukspolitiske-/landbruksfaglige sammenhenger.

Hos landbruksmyndighetene ble GPS satt pa hgringslisten i de fleste landbrukspolitiske saker innenfor
grgntsektoren.

I 2000 ble det bestemt at Opplysningskontoret for frukt og grannsaker (OFG) skulle organiseres som en
stiftelse, og GPS ble sommeren 2000 invitert til & veere med i stiftelsen. Det ble vedtatt a skyte inn en andel
pa 20.000 kr. Thor Graff (NF-grgnt) ble oppnevnt som representant til OGF-styret, med Per Skjervold
(Nordgrgnt) som varamedlem.
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Og sommeren 2001 ble GPS tilbudt en plass i
representantskapet for Landbrukets
neringsmiddelforskning (Matforsk). Dermed ble GPS
representert ogsa her, med Thor Graff som medlem og
Ola Langvassbraten (Produsentforeningen 1909) som
vara.

GPS og neaeringspolitikk

Da GPS ble stiftet i desember 1998 ble det i
magtereferatet poengtert at naeringspolitikk skulle
holdes utenfor virksomheten — dette skulle tilligge
andre organer.

Den tiden virksomheten formelt sett var en del av
NGFs arbeid - var det praktisert at rent
naringspolitiske spgrsmal som kunne bergre
Produsentutvalgets arbeid, skulle tas opp innad i
Norsk Gartnerforbund gjennom NGFs
grgnnsakseksjon.

| januar 1999 ble det holdt mgte der den videre dialog
mellom GPS og NGF v/gragnnsakseksjonen ble
diskutert. Det var her enighet at det ville vaere nyttig
med felles mgter, nar saker med neeringspolitisk preg
har betydning for GPS.

Men da administrasjon av markedsreguleringen ble

Sakset fra GPS’ maotereferat, 22.
november 2000:

Det har vaert enighet om at GPS ikke
skulle utvikle seg til en ny neringspolitisk
organisasjon — men at en skal framfare
eventuelle slike synspunkter gjennom
NGF og de gvrige faglagene. Det er viktig
at GPS holder fast ved denne
arbeidsformen, selv om det i en del tilfelle
vil vaere en balansegang. Det er en
kjensgjerning at en del sparsmal ligger i
grenseland mellom markedstilpasning og
neeringspolitikk.

Det ble i diskusjonen understreket at det
er ngdvendig med en dpen og god dialog
mellom GPS og NGF. Samtidig er det
klart at GPS sitt ansvar innenfor omradet
markedsregulering - gjer at GPS ogsa i
noen grad far en viss naeringspolitisk
funksjon.

Konklusjon: Rollefordelingen mellom
GPS og bl.a. NGF pa det naeringspolitiske
omrade ligger fast.»

overlatt til GPS, sa fikk organisasjonen en landbrukspolitisk posisjon. Om GPS ville, sa kunne dette vare
basis for a engasjere seg mer direkte mht naringspolitiske spgrsmal.

Det kunne f eks ligge til rette for en utvikling i retning av at organisasjonen kunne fa en viss rolle i forhold
til jordbruksforhandlingene — og ogsa ha tyngde i en god del forskjellige neeringspolitiske sparsmal, dersom
GPS engasjerte seg.

| november 2000 ble det imidlertid konkludert med at det i prinsippet ikke var aktuelt & forandre pa GPS sin
arbeidsmate pa dette omradet. Neringspolitikk skulle fortsatt kanaliseres gjennom landbrukets andre
organisasjoner.

Og i arene framover kanaliserte GPS saker av naringspolitisk karakter gjennom NGF. GPS stod pa
landbruksmyndighetenes hgringsliste i mange saker — og med sekretariat i NGF var det naturlig med en viss
samordning av saksbehandlingen og hgringsuttalelsene.

Nar GPS ikke ga egen uttalelse, s3 kom organisasjonens synspunkter ofte med i NGF sine uttalelser.

--0--
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Vedlegg 1

Resultater av produsentsamarbeidet
Malsettingene med produsentsamarbeidet fra starten av var kort sagt a snu den negative utviklingen med
synkende lgnnsomhet i grennsakproduksjonen. | Sjusjeengruppens dokument fra 1991 heter det bl.a. at:

«Grgnnsakproduksjonen har de siste arene hatt synkende lgnnsomhet. I enkelte produksjoner er gkonomien
na sagar under lgnnsomhetsgrensen. Dette kan ikke fortsette! ..Vi opplever at prisene er presset til under det
niva de kan selges for pa EF-markedet.»

Og bakgrunnen for arbeidet som Jeeren gartnerlag startet - med styringsgrupper av produsenter med ulik
tilknytning til omsetningsledd, og egen innrapportering av leveranser med prisanbefaling overfor
@kernmgtet — var akkurat den samme.

Den reelle nedgangen i produsentprisene - dvs prisutviklingen sett i forhold til generell kostnadsgkning
(konsumprisindeksen) - som vist i innledningen med statistikk fra Landbrukets Priscetral - var gjennom
1980-tallet stor, seerlig for tomater.

Dette bildet gar ogsa tydelig fram av tall fra Jordbrukets prisindeks, som utarbeides av Norsk institutt for
biogkonomi pa vegne av Budsjettnemnda for jordbruket. (Graf nedenfor)
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Nar det sa ses pa pris- og kostnadsutviklingen pa

AN Utvikling for realpriser pa viktige
1990-tallet, sa blir bildet at trenden med synkende

grgnnsakproduksjoner - indeks

realpriser blir snudd, fra og med 1996-97. Beregnet etter oppgaver fra Landbrukets

Og mot slutten av 1990-arene ﬂk_er realprisene, Priscentral og Budsjettnemnda for jordbruket

samlet sett, for grennsakproduksjonen. 1090/91  1994/95 1999/00

Prisdata fra Landbrukets Priscentral viser at det er Tomater 100 100 99

noe variasjon i denne utviklingen for de enkelte Slangeagurker 100 97 93

produksjonene. Men for de fleste store vareslagene er Hvitkal 100 105 104
Blomkal 100 105 130

det en reell prisoppgang - eller at produsentprisen

a1 Kinakal 100 108 121

stort sett har fulgt kostnadsutviklingen. Kepalgk 09 - o
Gulrot 100 93 105

Knollselleri 100 107 112

Purre 100 90 88
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Indeks for produsentpriser grennsaker - sammenlignet med konsumprisndeksen
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Samlet ble altsa lennsomheten i grannsakproduksjonen bedre i lgpet av 1990-arene.
Produsentsamarbeidet har nok i stor grad bidratt til denne utviklingen.

Andre ting som har hatt betydning er at inflasjonen — dvs kostnadsstigningen — avtok utover pa 1990-tallet
og ble betydelig lavere enn pa 1980-tallet. | siste del av 1990-tallet ble det ogsa i jordbruksforhandlingene
gitt det som ma kalles gode tillegg i malprisene. Sammen med produsentsamarbeidet bidro nok dette til gkte
realpriser.

*

Formalet med produsentsamarbeidet — som ble nedfelt i retningslinjene for NGFs markedsutvalg, og i senere
retningslinjer/vedtekter — var ogsa a bidra til en starst mulig norsk markedsdekning av poteter, grannsaker,
frukt og baer, med kvalitetsvarer.

Men nér det gjelder utviklingen av norsk produksjon i forhold til import, s& steg importen gjennom hele
1980- og 90-tallet — mens norsk produksjon ikke gkte serlig. Norsk produksjon tapte dermed markedsandel
gjennom hele denne perioden.

Fra midten av 2000-tallet har imidlertid norsk grennsakproduksjon «matchet» importen» - dvs norsk
produksjon tapte ikke lenger markedsandel.
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Vedlegqg 2
Personomtale:

Jon Rgine (1944-2013) — var generalsekreteer i Norsk

Gartnerforbund 1988-2009. Utsagn fra Johannes Dyste:
Han var den som drev fram produsentsamarbeidet «Det hadde ikke eksistert noe GPS uten
innen NGF, etter Sjusjgengruppens «mal» for Jon Rgine.»

organisering.

Han var oppvokst i produsentmiljz i Nedre Eiker,

utenfor Drammen. Da han ble ansatt som

administrasjonssjef i NGF i 1985, kom han fra stilling som organisasjonssjef i Senterpartiet.

Han tok over som generalsekretar i NGF fra 1988 — og stod etter hvert bak det som ma kalles et omfattende
naringspolitisk arbeid for a fa landbrukspolitisk annerkjennelse av produsentsamarbeidet.

Dette ble godt oppnadd — farst da det ble gitt statte til virksomheten over jordbruksavtalen, og enda mer da
GPS fikk tildelt administrering av markedsreguleringen og status som forvaltningsorgan innen
gregntsektoren.

Johannes (Johs) Dyste (1950-) — grennsakprodusent i Kolbu pa Toten - var en drivende kraft i
«Sjusjgengruppen» og innen NGFs markedsutvalg, som formann, mv, 1991-1994.

Han la ned et stort arbeid for a realisere Sjusjgengruppens intensjon med & samle grentprodusentene pa tvers
av omsetningsledd.

Dystes innsats innen Markedsutvalget - og hans senere rolle som leder i BamaGrgnt da Gartnerhallen
oppharte som tradisjonelt salgssamvirke - ma anses som avgjgrende for at Grgntprodusentenes
samarbeidsrad kunne bli dannet. Han var ogsa en av AL Gartnerhallens representanter i GPS fra 1998 til
2000.

Ole Festad Lund (1950-) — potet- og grennsakprodusent, Lena pa Toten - var leder i NGFs
markedsutvalg/NGFs produsentutvalg 1994-1998 og farste leder i GPS 1998-1999.

Festad Lund representerte NF-grgnt — og ble medlem av NGFs markedsutvalg fra oktober 1992, da dette
utvalget ble omorganisert med medlemmer fra produsentorganisasjonene.

Det var Festad Lund som ledet arbeidet med a fa etablert system med styringsgrupper for frilandsgrennsaker
og frukt — og la ned en stor innsats med & informere i produsentmiljgene rundt om i landet.

Dette arbeidet ma sies a ha veert avgjerende for oppslutningen om produsentsamarbeidet og
styringsgruppene. Da GPS ble stiftet i 1998, var styringsgruppenes virksomhet godt innarbeidet;
virksomheten hadde funnet sin form.

Magne Haga (1939-2018) var tomat- og agurkprodusent i Tananger pa Jeeren. Som formann i Jaeren
gartnerlag tok han initiativ til at det dagen for «@kernmgtet» ble holdt drgftelser mellom tomatprodusentene
i Rogaland, med grunnlag i innhentet info om varetilfgrsler og markedsutsikter. Ut ifra det ble det gitt en
prisanbefaling til @kernmgtet.

Dette var dette opplegget som ble videreutviklet i 1992, da «agurkmodellen» for produsentsamarbeid kom i
stand - og som dannet mgnster, da det litt senere ble etablert styringsgrupper for frilandsgregnnsaker.

Magne Haga var saledes en «griinder» for produsentsamarbeidet, og var i mange ar meget aktiv i den
landsomfattende styringsgruppen for tomater, da den kom i gang fra 1993.

Hagas initiativ fikk det som ma kalles uvurderlig betydning — det ble et «startskudd» for utvikling av
produsentsamarbeid i den formen som etter hvert ble etablert.

Olav Syversen (1941-2012) — ble ansatt som vekstkonsulent i Norsk Gartnerforbund i mars 1992. Han
hadde bl.a. bakgrunn som konsulent for veksthusgrgnnsaker i Gartnerhallen Stavanger, og far det som
salgskonsulent i LOG.

Det var Syversen som utviklet produsentsamarbeidet pa veksthussektoren, med landsomfattende
styringsgrupper for ulike grennsakproduksjoner.
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Han hadde inngaende kjennskap til veksthusnzringen, kjente mange produsenter og var meget dyktig i a «fa
folk med seg.»

Oppslutningen om arbeidet pa veksthussektoren ble meget stor. Syversen fikk ogsa etablert styringsgrupper
for salatgrennsaker pa friland — som ogsa samlet god oppslutning.

Opplegget med styringsgrupper for vekshusgrennsaker og salatgrennsaker pa friland, var det som dannet
mgnster og banet veien for styringsgruppene for frilandsgregnnsaker, poteter og epler.

Systemet ble selve «grunnstammen» i GPS sin virksomhet. Og her var Syversen «grinderen» — som
videreutviklet det arbeidet som var blitt startet av Jeren gartnerlag/Magne Haga.

Den gode oppslutningen om produsentsamarbeidet pa veksthussektoren gjorde at NGF v/Olav Syversen fikk
samlet inn ner sagt 100 % fullstendige oversikter over produksjonsarealer og produksjonsmengder for
tomater og agurker. Oversiktene var mer fullstendige enn den statistikken som Landbrukets Pricentral
produserte — og LPC gikk over til & benytte NGF/Syversen sine areal- og produksjonstall, som offisiell
statistikk pa omradet.

Kjell Westrum (1941-2014) ble ansatt som konsulent i Norsk Gartnerforbund hasten 1992, med oppgave a
falge opp NGFs markedsutvalg, som hadde blitt nedsatt aret fgr. Han var hagebrukskandidat fra Norges
Landbrukshggskole og hadde fer veert ansatt som konsulent i Norsk Planteskolelag (1974 -1990). Han hadde
ikke inngaende kjennskap til grannsaksektoren, men skaffet seg fort den ngdvendige innsikt.

Westrum la fra starten av ned en stor arbeidsinnsats for NGFs markedstutvalg — og da arbeidet med a lage
styringsgrupper for frilandsgregnnsakene og poteter startet opp i 1994, gikk han inn for dette med stor
entusiasme.

Sammen med Ole Festad Lund fikk han pa ganske kort tid bygget opp dette systemet pa frilandssektoren.

Han var i arene 1993 til 1997 det som ma kalles enmanns-sekretariat for NGFs Markedsutvalg/
Produsentutvalg; iverksetter og administrator av styringsgruppene for frilandsproduksjoner sin virksomhet.
Det var da grunnlaget ble lagt for den den brede annerkjennelsen av produsentsamarbeidet, som etter hvert
kom.

Kjell Westrum sin store entusiasme og arbeidsinnsats for a «fa til» samarbeidet innenfor
frilandsproduksjonene — hadde avgjgrende betydning for at dette kom i stand pa en sa god mate som det
gjorde. Etter at GPS ble dannet var han den daglig «drivende kraft» - og stod for kontinuitet og videre
utvikling av virksomheten.

Arvid Laksesvela (1959- ), grannsakprodusent i Stokke i Vestfold — ble ivrig tilhenger av arbeidet i
styringsgruppene, da han i 1994 kom med i gruppen for gulrot. Han engasjerte seg stort og ble med pa reiser
for & organisere rundt om i landet — men ogsa for & holde kurs om dyrkingsteknikk og kvalitet.

Han forfektet at en viktig oppgave for produsentsamarbeidet var & forbedre produktkvaliteten.

Da han gnsket a trappe litt ned som produsent, ble han i 1997 - ut ifra det store engasjementet han hadde vist
- ansatt i NGF for a arbeide med produsentsamarbeidet. Farst i 50 % stilling, men etter en tid pa fulltid.

Samarbeidet med Kjell Westrum ble straks veldig godt. Produsentsamarbeidet kunne videreutvikles med nye
aktiviteter, som avlingsprognoser om hgsten, prognoser for tidligproduksjon, mv.

Som ansatt i NGF, og senere i GPS, la han ned et nitidig arbeid med til enhver tid a falge opp
styringsgruppene for frilandsproduksjonene. Han deltok hver uke pa @kernmgtene - og da GPS fikk egne
nettsider for produksjonsmengder og prisdata var det Arvid som stod for ajourfgring og videreutvikling av
denne databasen.

Arvid Laksesvela — med sitt store engasjement, kunnskaper om bade produksjonsteknikk og marked — evne
til kommunikasjon og sans for ngyaktighet — ma tildeles en stor del av &ren for at produsentsamarbeidet
kunne bli utviklet slik det ble — fram til GPS ble dannet, og tiden etter det.

11.04.2023/02.03.2024
JL



DEL 11
BAKGRUNNSSTOFF - SUPPLEMENT TIL DEL |

Generelt bakgrunnsstoff

Rammebetingelsene for gregntsektoren

Sammenlignet med andre produksjoner innen norsk landbruk, sa har grennsak-, potet-, frukt- og
beaerproduksjon - samt blomster og planteskoleproduksjon — operert i et marked som har veert forholdsvis
uregulert fra myndighetenes side.

Men en viktig regulering — som ellers i landbruket - har veert importvern. Mest i form av importforbud og
importkvoter - siden 1930-tallet og fram til ny, global handelsavtale (GATT/WTO-avtalen) tradte i kraft fra
1995. Da ble alt importvern av betydning for hele landbruket lagt om til tollbeskyttelse.

Innenfor importvernet, og noen fa reguleringer ellers i jordbruksavtalen, har prisdannelsen pa produktene og
gkonomien i nzringen veert basert pa tilbud og ettersparsel.

Mot slutten av 1980-tallet oppstod det stor usikkerhet innen gartneri-/hagebruksnaringen om framtidig
importvern og andre politisk gitte rammebetingelser.

Det var da apenbart at forhandlingene innen GATT (Generalavtalen om toll og handel) ville fore til
endringer i importreguleringen.

Det ville ogsa bli innfert internasjonale bestemmelser om begrensninger i statlig stette til jordbruket, som
kunne fa store konsekvenser for mange ordninger i jordbruksavtalen.

Sparsmalet om Norge skulle bli EU-medlem hadde ogsa blitt tatt opp — og Norge sgkte i 1992 om
medlemskap i EU. Om Norge tradte inn i EU, ville det bety full frihandel med landbruksvarer — etter en
periode med overgangsordninger.

Og forut for EU-forhandlingene var E@S-avtalen forhandlet fram. Her ble landbruket i prinsippet holdt
utenfor, men gartneri-/hagebruksprodukter ble noe bergart.

Situasjonen med stor usikkerhet omkring importvernet og ordninger i jordbruksavtalen, var et viktig
«bakteppe» for Sjusjeengruppen, da de la fram sine forslag i 1991.

Med liberaliserte importregler — eventuelt helt fri import som fglge av EU-medlemskap - og med innenlands
overproduksjon - ble det ansett & vaere et «akutt» behov for bedre produksjonsplanlegging/
markedstilpasning.

Importvernet historisk sett

Jordbruksavtalen 1958

| arene etter 2.verdenskrig var det begrenset import av gartneri-/hagebruksprodukter, pa grunn av
valutarestriksjoner. Men utover 1950-tallet gkte importen. Tollsatser i henhold til GATT-avtalen fra 1947 ga
ikke lenger serlig beskyttelse — og det ble utredet Igsninger. Det ble «landet pa» en lgsning med
kvantumsbasert og prisbetinget importregulering — som ble utformet etter fra mgnster fra Sveits.

Sa ble det ved jordbruksforhandlingene i 1958 innfart en 84 i jordbruksavtalen, som omfattet
importbestemmelser for gartneri/- og hagebruksproduktene mv — dvs for poteter, grennsaker, frukt og beer
og levende planter og plantedeler. Reglene ble gitt med hjemmel i lov om midlertidig importforbud 1. juni
1934.

Det ble fastsatt reguleringsperioder for de ulike produktene. I reguleringsperioden var det i prinsippet lukket
for import, men nar norsk produksjon ikke kunne dekke markedet tilstrekkelig, skulle det apnes for import.
Primeert skulle importen reguleres gjennom jordbruksavtalens normalpriser (avtalepriser) for ulike vareslag.
Nar norsk pris (noteringspris, fastsatt av Landbrukets Priscentral) to uker pa rad ble notert over gvre
prisgrense, ble det utlgst «prisbetinget» fri import. @vre prisgrense la 12 % over normalprisen. Fri import
ble kansellert nar norsk pris ble notert under gvre prisgrense.
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Det kunne ogsa apnes for suppleringsimport av et bestemt kvantum, eller fri import en tidsperiode, uten
notering over gvre prisgrense - nar det var underdekning i markedet. For de vareslagene som ikke hadde
normalpris i jordbruksavtalen, ble import bestemt pa denne maten. Det var Landbruksdepartementets
Importrad som ga forslag til Landbruksdepartementet om denne kvotebaserte importen for spiselige
produkter.

For levende planter og plantedeler var det Importsentralen for gartneriartikler som administrerte
importreguleringen. Den var opprettet under 2. verdenskrig for a sta for fordeling av valuta til import av
levende planter mv. Valutarestriksjoner varte helt til 1958. Og fra 1958 fikk Importsentralen utvidede
oppgaver i og med at prisregulert import i henhold til jordbruksavtalen ikke omfattet ikke-spiselige
hagebruksprodukter.

Handelsavtalen med EF — 1973

Norges handelsavtale med EF i 1973 resulterte i at flere vareslag av grennsaker/frukt/baer fikk forkortet
reguleringsperiodene noe, i forhold til det som var bestemt i jordbruksavtalen. Det ble ogsa gitt
tollreduksjoner og tollfrie kvoter til de davaerende EF-landene.

En del ikke-spiselige produkter fikk sterkt redusert importvern, eller ikke lenger noe vern. For treer, busker
og stauder, ble det gitt fri import for de aller fleste vareslagene. For blomstrende potteplanter fikk EF en
importkvote — og for grgnne potteplanter en periode med fri import.

Men importvernet for de spiselige produktene ble ikke vesentlig svekket gjennom handelsavtalen med EF,
1973.

E@S-avtalen 1994

«E@S-avtalen», som ble satt i kraft fra 1. januar 1994 — er en omfattende folkerettslig avtale mellom EU og
tre land innen EFTA (Det europeiske frihandelsforbund). Landbruk er i prinsippet holdt utenfor, men Norges
forhandlinger med EU resulterte i at importvernet igjen ble svekket for ikke-spiselige produkter; potteplanter
og snittblomster. Disse endringene kom som tillegg til handelsavtalen med EF av 1973.

E@S-avtalen inneholdt dessuten en pasus om a fare forhandlinger med EU (artikkel 19) - med to ars
mellomrom - om liberalisering av handelen med landbruksvarer. Slike jevnlige forhandlinger ville
sannsynligvis bergre produkter innen grgntsektoren, i hver forhandlingsrunde.

*

Det var uavklart om Norge ville bli fullt medlem av EU, fram til folkeavstemmingen i november 1994. Farst
da ble det avgjort at Norge — i hovedsak - kunne beholde et forholdsvis sterkt importvern, gjennom ny
GATT-avtale. GATT ble fra 1995 innlemmet i WTO; Verdens handelsorganisasjon.

Nytt importvern — GATT/WTO-avtalen 1994

Importvernet for grentsektoren - som i det alt vesentlige ble fastlagt ved jordbruksavtalen i 1958 — hadde i
det store og hele «statt seg» i over 35 ar - da det fra 1. januar 1995 i henhold til ny GATT/WTO- avtale, ble
innfart tollvern til erstatning for den tidligere ordning med avstengningsperioder og strengt regulert
suppleringsimport.

Tollbeskyttelse var i prinsippet en stor forandring — det kunne na importeres fritt hele tiden, mot a betale den
fastsatte tollsats.

Det ble innfart tollsatser i de reguleringsperiodene som var bestemt i jordbruksavtalen/handelsavtalen med
EF. Tollsatsene ble satt slik at de skulle kompensere for registrerte prisforskjeller mellom norsk vare
(produsentpriser) og importvare (cif-priser) for ulike vareslag, i perioden 1986- 1988.

Regulering gjennom prismekanisme ble beholdt — de tidligere normalprisene for grgnnsaker og frukt ble
omdefinert til malpriser med (fortsatt) en gvre prisgrense; pluss 12 % pa malprisen.

Ved overskridelse av gvre prisgrense ble det na gitt nedsatt tollsats — en sats som skulle gi importpris som
tilsvarte norsk malpris. Ogsa tollnedsettelser for varer uten malpris skulle innrettes slik at importpris + toll =
vanlig norsk prisniva.
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GATT/WTO-avtalen inneholdt bestemmelse om en nedtrapping av de nye innfgrte tollsatsene med i
gjennomsnitt 36 % i lgpet av 6 ar. Den daveerende Ap-regjeringen (1990-1996) bestemte imidlertid at hele
denne reduksjonen i Norges tollsatser skulle gjennomfares pr 1. juli 1995. Det medfgrte reduksjon av
tollsatsene for grgnnsaker og frukt/baer med 20-25 % - og for blomster og levende planter med 36 %.

*

Importvernet fra 1958 hadde jo veert meget solid — og importvern gjennom toll kunne i prinsippet ikke bli
like sterkt. Men nivaet pa de tollsatsene som ble innfart og reglene for nedsatt toll - viste seg i arene straks
etter 1995 4 fortsatt gi en stort sett tilfredsstillende importbeskyttelse for poteter, grannsaker og frukt/beer —
selv etter at regjeringen hadde gjennomfgrt en raskere tollnedtrapping enn det som var bestemt i
GATT/WTO-avtalen.

Styringsgruppene i produsentsamarbeidet som kom i gang i 1994, fikk dermed ikke veldig store endringer i
arbeidsbetingelsene da nytt importvern kom pa plass fra 1995. Importreguleringen ble liberalisert, men
tollsatsene ga i det aller vesentlige bra beskyttelse.

Dersom det i 1994 hadde blitt norsk EU-medlemskap, sa hadde arbeidssituasjonen for styringsgruppene blitt
en god del annerledes.

For grgnnsaker og frukt/baer ble det igjennom tolltariffen fastsatt en «kronetoll», dvs faste satser i kr og gre
som ikke endres i takt med inflasjon/gkende priser pa importvarene. Det la derfor «innebygd» i dette
systemet at importbeskyttelsen gradvis vil bli forholdsvis redusert nar/hvis importprisene gker.

For blomster og planter/plantedeler ble det innfert prosenttoll. Dermed ville ikke tollbeskyttelsen for disse
produktene «automatisk» bli svekket nar importprisene gker.

I henhold til GATT/WTO-avtalen var det anledning for Norge a praktisere prosenttoll ogsa for grannsaker
og frukt/bzr. Men de forste arene etter 1995 var dette i liten grad noe diskusjonstema, da importprisene
inntil da ikke hadde gkt serlig mye.

Avtalen medfarte ogsa at de minst utviklede landene (MUL-land) ble gitt O-toll pa landbruksvarer. Dette
bergrte den norske grannsakproduksjonen lite. Men etter noen fa ar ble det bygget opp en produksjon av
snittblomster i noen av disse landene, som etter hvert fikk betydelige konsekvenser for norsk
snittblomstproduksjon.

Jordbruksavtalen utenom importvernet
Ved jordbruksavtalen 1958, da importregulering for gartneri-/hagebruksprodukter kom inn i avtalen — var
det ingen andre tiltak som var spesielt innrettet mot grgntsektoren.

Ut pa 1960-tallet kom det egne midler over jordbruksavtalen til reguleringsanlegg for frukt/beer og
grennsaker, dvs midler i tillegg til «2%-avgiften» pa grennsaker og frukt/baer som ble innfert under 2.
verdenskrig. Da ble det ogsa innfart en ordning med «Produksjons- og salgsfremmende tiltak for produkter
av frukt og hagebar.» Denne ordningen ble utvidet til & omfatte levende planter og plantedeler ved
jordbruksavtalen 1970. «Tilskott til avl av settepoteter» kom ogsd med i avtalen fra 1970 - samt «tilskott til
regnskapslag, forsgksringer og forskning».

Dette var tiltak som ma betegnes som «kollektive ordninger», uten direkte inntektsvirkning for
produsentene. Det var ogsa tilfelle for ordningen som kom i 1974 med at en andel av medlemsavgiften til
folketrygden betales gjennom jordbruksavtalen — og en ordning med tilskudd til fruktlager som ble innfart i
1976.

En ordning med direkte inntektsvirkning ble innfart i 1971; «Prisnedskrivning av olje til veksthus» - senere
omgjort til investeringstilskudd til energisparetiltak i veksthus. Denne ordningen oppharte i 1991.

I 1971 (tilleggsavtalen) ble det ogsa innfart «<Emballasjetilskudd til tomater, agurker, epler og perer.» Fra
1973 kom hodekal og blomkal med i denne ordningen — og etter hvert slangeagurk, purre, kinakal, plommer,
jordbeer og kirsebeer.

Denne ordningen hadde direkte inntektsvirkning — og flere ordninger med utbetaling direkte til produsent ble
innfart i lgpet av den pafglgende 10-arsperioden.
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Fra 1975 ble «Arealtilskudd til poteter og grennsaker i Nord-Norge» innfart (fra 1980 ogsa for jordbar) — og
i 1981 kom det flere tiltak for tomater og slangeagurk, samt en ny ordning med «produksjonstillegg for
salgsproduksjon av planteprodukters. Dette tiltaket omfattet bade veksthus- og frilandsproduksjon; bade
spiselige og ikke-spiselige produkter.

I 1981 ble det ogsa vedtatt at omsetningsavgift for grannsaker og frukt/beer skulle tas over jordbruksavtalen
— 0g avtaleposten «Kollektiv dekning av omsetningsavgift for frukt, baer og grensaker» ble innfart. Det
skulle arlig bevilges et belgp som tilsvarte det som tidligere hadde blitt oppkrevd av Omsetningsradet, hos
omsetningsledd og produsenter.

Ved jordbruksavtalen 1987 kom det sa nye endringer i ordningene for hagebrukssektoren. Ordningene med
emballasjetilskudd, produkttillegg for tomater og agurker, frakttilskudd for tomater og ordninger for frukt
ble slatt sammen til «Distrikts- og kvalitetstilskudd for frukt, beer og grennsakers.

Arealtilskudd for poteter og grennsaker i Nord-Norge ble fra 1993 ogsa lagt inn under denne ordningen.

| 1993 oppharte tiltaket med salgsproduksjon for planteprodukter — det ble na innfart et «Arealtilskudd for
grennsaker, frukt og baer».

De frilandsgregnnsakene som tidligere var omfattet av distrikts- og kvalitetstilskudd, ble lagt inn under denne
nye ordningen. Alle slags frilandsgrgnnsaker og alle slags frukt/baer var dermed omfattet her. Det ble ogsa
prydplanteproduksjon pa friland.

Tiltak i jordbruksavtalen for grantsektoren ble saledes bygget ut, i lgpet 1980-tallet og i ferste del av 1990-
arene. Og disse ordningene kan vel muligens — i noen grad — ses pa som et svar fra avtalepartene i
jordbruksavtalen pa den resolusjonen som kom fra arsmegtet i Norsk Grgnnsakdyrkerlag i 1976.

Det var ordninger som ga en direkte inntektsvirkning — men som bare i liten grad kunne kompensere for den
negative utviklingen i produktprisene, som var pa denne tiden.

*

GATT/WTO-avtalen bergrte ogsa tilskuddsordninger i jordbruksavtalen — i og med at det ble bestemt at
produksjonsavhengige statteordninger skulle reduseres. (Gul stgtte). Stgtteordninger som var uavhengig av
produksjonsvolum (arealstatte, mv) var unntatt fra dette. (Grgnn stotte).

Men den tilskuddsordningen pa grentsektoren som var produksjonsavhengig - distrikts- og kvalitetstilskudd
for grennsaker, frukt og beer - ble fra Norges side ikke notifisert til WTO som gul stgtte. Malprisene pa
grentsektoren ble ogsa holdt utenfor definisjonen av gul statte.

Og fordi arealtilskudd for grennsaker og frukt/baer var grenn statte — ble grantsektoren «holdt skadeslags» i
forhold til bestemmelsen om & redusere tilskuddsordningene.

Markedsregulering

Markedsregulering pa grentsektoren kom i stand etter at det ble innfgrt 2% omsetningsavgift pa frukt og
grennsaker under 2. verdenskrig. Fra 1960-tallet ble det i tillegg til disse midlene ogsa gitt bevilgninger over
jordbruksavtalen. Og fra 1982 ble all offentlig finansiering av markedsregulering tatt over jordbruksavtalen.

Omsetningsloven og Omsetningsradet — historikk

Jordbrukskrisen (som falge av overproduksjon, bade internasjonalt og nasjonalt) i slutten av 1920-arene,
gjorde at Stortinget i 1930 vedtok det som ble kalt Omsetningsloven. («Millombels lov til & fremja
umsetnaden av jordbruksvaror»).

Loven var en avgiftslov som ga adgang til a legge avgift pa landbruksprodukter. Midlene skulle brukes til &
lgse problemer i omsetningen, og dermed gi bedre gkonomi for produsentene.

Et omsetningsrad ble oppnevnt for & forvalte de innkomne avgiftene; iverksette tiltak innen omsetningen.
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Paragraf 1 i loven lyder: «Til gjenom samyrke a fremja
umsetnaden av flesk, mjglk, smgr og ost skal det skipas

eit umsetningsrad pa 6 medlemer.» Sakset fra publikasjonen «Striden mellom
Ut ifra denne formuleringen i lovteksten, sé la Gartnerhallen og grossistene», utgitt av
Omsetningsradet til grunn at tiltak med medhold i Norges Fruktgrossisters Forbund, 1961
loven skulle iverksettes gjennom landbrukets «Striden mellom Gartnerhallen og
samvirkeorganisasjoner. Det var organisasjonene innen grossistene har vakt oppsikt og bekymring
salgssamvirke som fikk status som markedsregulatorer. og er blitt samtaleemne langt utover kretsen
Og i Omsetningsradet var landbrukets representanter i av dem det gar ut over.,

..Vi hylder fullt ut den sunne, frie

stort flertall. konkurranse som middel til malet — hgyst

At samvirket fikk «monopol» pa markedsreguleringen mulig kvalitet til rimelige priser. Vi hylder
skulle skape en langvarig strid mellom ogsa konkurranse pa like vilkar. Derfor kan
Omsetningsradet/landbrukssamvirket og de private vi ikke finne oss i at Gartnerhallen ved
grossistene som handlet med landbruksvarer. hjelp av 2 %-avgiften og andre midler
streber etter a etablere en monopolstilling i
De private hevdet at samvirket fikk klare engrosomsetningen av norsk og importert
konkurransemessige fordeler gjennom a alene sta for frukt og grennsaker.
markedsreguleringen. Ikke minst kom denne striden til Det m4 ikke skje, fordi det vil skade sa vel
uttrykk pa grentsektoren da salgssamvirket produsentenes, bransjens og forbrukernes
Gartnerhallen ble markedsregulator. interesser i det lange lgp. Grossistene har

. gjennom utallige forhandlinger sgkt a finne
Frukt og grennsaker ble under 2. verdenskrig ble tatt frem til et samarbeidsgrunniag s& lenge

med i O_msetnlr_\gslg)ven - 0g det ble mnf_grt ) Gartnerhallen har eksistert. Det har ikke
omsetningsavgift pa 2%. Da det etter krigen, i 1946, ble lykkes, og striden gar videre.»

vedtatt a opprettholde avgiften, sa gikk de private

gregntgrossistene hardt ut mot dette. De hevdet at

forvaltning av omsetningsavgiften midler ga

Gartnerhallen store konkurransemessige fordeler.

Det ble gitt ut et «motstandsskrift» som het «2%-avgiften». Og i 1950 reiste Grgnnsakgrossistenes
Landsforening og Potetgrossistenes Landsforbund (gjennom Norges Handelsstands Forbund) spgrsmal om
hvordan Omsetningslovens § 1 skulle tolkes. Grannsakgrossistene hevdet at uttrykket «gjenom samyrke a
fremja umsetnaden» matte forstas i en videre sammenheng — nemlig et samarbeid mellom organer som
leverer og forhandler landbrukets produkter. Myndighetene innhentet en juridisk vurdering av dette, som
konkluderte med at det ville veere rom for en slik tolkning av loven. Men Omsetningsradets
fortolkning/praksis ble ikke endret.

| 1959 eskalerte konflikten mellom de private og Gartnerhallen. De privates organisasjoner oppfordret sine
medlemmer til & bryte all forretningsforbindelse med Gartnerhallen. Bakgrunnen var stor overproduksjon av
epler, som farte til stor innmelding i GH, som jo hadde mottaksplikt.

De private mistet dermed en vesentlig del av sine fruktleverandgrer — og hevdet at Gartnerhallens rolle som
markedsregulator og forvalter av omsetningsavgiften midler ville fare til en klar monopolstilling for GH.
Saken ble tatt opp i Stortinget, og i 1961 ble det oppnevnt et offentlig utvalg — «Elstadutvalget» - som skulle
vurdere engrosomsetningen av frukt. Et krav fra de private grossistene var at Gartnerhallens virksomhet
matte bli delt i to — et farstehandsutbud og en engrosvirksomhet.

Farstehandsutbudet skulle selge pa like vilkar til de private og til GHs eget engrossalg.

Elstadutvalget fant ikke tungtveiende grunner til & foresla dette — men pekte bare pa at det bar lages mer
samarbeid mellom Gartnerhallen og de private. Og flertallet i utvalget mente at boikotten av GH matte bli
opphevet. | 1962 gjorde de private dette — og det ble opprettet et samarbeidsrad med GH, som skulle befatte
seg med tilradinger om markedstiltak.

Markedsreguleringen pa grgntsektoren
Da det ble omsetningsavgiftsmidler til radighet pa grentsektoren etter krigen, ble det nedsatt et utvalg som
utredet hva midlene skulle brukes til.
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Det var farst og fremst reklame- og opplysningsarbeid
og tilskudd til lagerhus (reguleringsanlegg) som
omsetningsavgiftsmidlene gikk til.

| tillegg til disse midlene kom det — fra farst pa 1960-
tallet — penger over jordbruksavtalen
(kraftforavgiftsmidler) til reguleringsanlegg for
grennsaker, frukt og beer, og til sorterings- og
lageranlegg for poteter.

Kraftforavgiftsmidler til avsetningstiltak
/markedsregulering kom med i jordbruksavtalen i 1958
- 0g fra starten av var det jordbruksproduktene melk,
kjatt, egg og fjerfeslakt som ble tildelt midler.

Men fra 1970 kom frukt og baer med i denne ordningen
- dvs det kunne brukes penger pa markedsregulering
utenom finansiering av reguleringsanlegg. Og i 1974
kom ogsa grgnnsaker med.

Bevilgningen da var pa 12 millioner kroner, men fra

Innstilling fra et utvalg som utredet hvilke
tiltak omsetningsavgiften for hagebruks- og
gartneriprodukter skulle brukes til:

1) Reklame og opplyshingsarbeid for gkt
bruk av norske grannsaker og frukt

2) Produksjons- og markedsundersgkelser

3) Rettledningsarbeid i forbindelse med
sortering og pakking av grgnnsaker og
frukt

4) Tilskudd til bygging av lagerhus og
kjolelagre

5) Tilskudd i forbindelse med konservering
i markedsregulerende hensikt

1980 ble det i jordbruksavtalen gitt en samlebevilgning for hele jordbruket pa 128 millioner.
Da ble det etter hvert brukt mye mer midler pa grentsektoren enn far — til tiltak som regulering gjennom

oppkjep, prisnedskriving, billigsalg, eksport, mv. Farst
pa 1990-tallet ble det brukt neermere 30 millioner
kroner pr ar.

Men markedsreguleringen pa grgntsektoren kunne i
liten grad avhjelpe at markedssituasjonen pa 1980 og
1990-tallet - med klar overproduksjon av mange
gregnnsakslag — farte til prisnedgang og lite lannsom, ja
til dels ulgnnsom produksjon.

Og det var misngye med Gartnerhallen som
markedsregulator. Det kom bl.a. klart til uttrykk da
agurkprodusentene - gjennom styringsgruppen for
agurker i 1992 — gikk til det skritt & organisere eksport
av agurker, utenom markedsreguleringssystemet.
Sjusjeengruppens forslag til produsentorganisering
inneholdt ogsa at organisasjonen skulle kunne engasjere
seg i markedsregulering, bl.a. gjennom eksport.

De private grossistenes ankepunkt til Gartnerhallens
virksomhet som markedsregulator; at dette ga GH en
betydelig konkurransefordel — spilte nok ogsa inn pa at
det var negative holdninger til markedsreguleringen
blant store grupper av produsenter. Det var jo en
kjensgjerning at GH fikk en ikke ubetydelig
godtgjarelse for administrering av
markedsreguleringen.

Men det som denne kritikken tok liten «hgyde for» var
at Gartnerhallen som salgssamvirke hadde mottaksplikt.
Dette kunne fort medfere en konkurransemessig
ulempe.

Sakset fra notat av 12. november 1992 av
Johannes Dyste:

«Regulering av markedet ma skje helt og
fullt pa produsentenes regning uten offentlig
hjelp eller inngripen.

.. «1 1990 ble det brukt 28,89 millioner
kroner til markedsregulering. Ca 18
millioner ble brukt pa frukt og beer og ca 4,5
millioner pa grennsaker. For & administrere
tiltakene ble det brukt 6,67 millioner kroner,
dvs 23 % av de totale midlene!

.. «Omsetningsloven skaper todeling i
grgntsektoren og et spenningsfylt forhold
mellom produsenter som leverer til GH pa
den ene siden og de som leverer til private
grossister pa den andre siden. ..

Og siden GH kun har 25 % av farstehands-
omsetningen er forutsetningen ikke til stede
for & lgse de oppgaver som er intensjonen
med Omsetningsloven. Den todeling som
skapes er til hinder for en optimal utvikling
av den grenne sektor.»



| november 1993 la en arbeidsgruppe under
Neringslovutvalget fram en rapport om
omsetningssystemet for jordbruksvarer, med forslag til
forenklinger. Her ble det foreslatt & ta grentsektoren ut av
jordbruksavtalens markedsregulering.

Det ble vist til at det pagar arbeid i regi av Norsk
Gartnerforbund for & opprette et markedsutvalg som skal
erstatte Gartnerhallens markedsreguleringsrolle.

Dette forslaget ble tatt opp i Stortinget i februar 1994 -
under behandling av arsmelding fra Omsetningsradet — der
et flertall ba regjeringen a vurdere nermere om
gregntsektoren skal tas ut av Omsetningsloven.

Norsk Gartnerforbund reagerte pa dette - farst med a
korrigere Neeringslovutvalgets beskrivelse av
Markedsutvalgets arbeid. Etterpa med a nedsette et internt
utvalg (kalt «Fuglerudutvalget») som skulle se pa

naringspolitiske utfordringer pa hagebrukssiden — herunder

framtidig situasjon for naeringen dersom
markedsreguleringen pa sektoren skulle bli tatt bort.

Varen 1995 la dette interne utvalget fram forslag om

endring i Omsetningsloven — som gikk ut at det ble bestemt

i loven at salgssamvirket ikke lenger skulle veere

Sakset fra notat fra Neeringslovutvalgets
arbeidsgruppe, avgitt november 1993.

«For tiden pagar et arbeid i regi av Norsk
Gartnerforbund for & opprette et sakalt
markedsutvalg. Tanken er at
markedsutvalget skal erstatte
Omsetningsradets funksjon og
Gartnerhallens markedsregulerings-rolle.
Arbeidet er fortsatt i startfasen.»

Sakset fra brev fra NGF til
Neeringslovutvalget, av 2. februar 1994:

«Denne beskrivelsen av Markedsutvalgets
arbeid og planer er helt misvisende og bidrar
bare til & skade det som er Markedsutvalgets
oppgaver og planer.

.. Norsk Gartnerforbund ber om at denne
beskrivelsen tas ut eller korrigeres far
ytterligere eksemplarer av innstillingen
distribueres.»

eneradende markedsregulator. Reguleringen skulle skije i et samarbeid mellom alle markedsaktgrene.

Begrunnelsen for en slik lovendring var at naringen dermed kunne unnga et politisk vedtak om & utelukke
grentsektoren helt. Med 4 likestille samvirket og de private ville salgssamvirket ikke lenger ha de pastatte
konkurransefordelene med & vaere markedsregulator. Og dermed ville argumentasjonen om at
markedsreguleringen burde fjernes pa grunn av konkurransevridning, ikke lenger vere til stede.

Men forslaget ble selvsagt ikke szrlig godt mottatt hos Gartnerhallen og i samvirkemiljget ellers. | realiteten
var jo dette et forslag som kunne «blase nytt liv i» den gamle striden mellom samvirket og de private

grossistene.

Det kom oppslag i landbrukspressen, 19. og 21. april 1995 — og det ble fremmet kritikk innad i Norsk
Gartnerforbund. Kritikken gikk farst og fremt ut pa saksbehandlingen innen organisasjonen — det hadde ikke

veert noen formell organisasjonsmessig behandling av
forslaget fra det interne utvalget. Det kom oppslag i media
for det hadde blitt orientert innad om forslaget.

Dermed ble det pa NGFs arsmgte i august 1995 en debatt
om dette utspillet, med utgangspunkt i at det var blitt
hevdet fra ulike hold at en er «lei av & samarbeide med
NGF» - at NGF «ikke er ngytral i omsetningsspgrsmal»,
at NGF «ikke gjer jobben sin» og at «NGFs standpunkter
ikke er entydige.»

Pa dette tidspunktet var det imidlertid bestemt i
jordbruksoppgjaret 1995 at markedsreguleringen pa
grentsektoren skulle fortsette, men reduseres til a bare
omfatte epler/parer, poteter og jordbeer.

Betydningen av reguleringen var dermed sterkt redusert,
og striden mellom samvirket og private grossister ble mer
eller mindre bilagt.

Sakset fra Gartneryrket, 19. mai 1995:
Skuffet over NGF

«Arbeidet med produsentutvalget og
samarbeid pa tvers av grossisttilhgrighet
har veert viktig. Men jeg ma utrykke min
skuffelse over den alvorlige dreining som
NGF har gjort i forhold til holdningen til
Gartnerhallens rolle i markedsregulerings-
sammenheng. Dette er sa alvorlig at jeg ma
vurdere mitt medlemskap i NGF, hevdet
Clas Huseby pa arsmatet i Gartnerhallen.»
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Og da Grgnprodusentenes samarbeidsrad noen ar senere ble tildelt ansvaret for markedsreguleringen, sa var
det satt sluttstrek for striden om markedsreguleringen pa grentsektoren.

Bakgrunnsstoff om organisasjonene som spilte en rolle fram til at GPS ble stiftet

En god del av organisasjonene innen grgntsektoren — produsentenes organisasjoner og
omsetningsorganisasjoner — engasjerte seg med synspunkter til skissen som Sjusjgen-gruppen la fram i

1991, og som Norsk Gartnerforbund arbeidet videre med.
Produsentforeningen

Produsentforeningen kom til & spille en meget viktig rolle i den innledende fasen av
produsentorganiseringen - som endte opp med dannelsen av Grgntprodusentenes samarbeidsrad.
Organisasjonsskisse som Sjusjgengruppen la fram i sitt dokument, i 1991, lignet mye pa det som var lagt
fram som nytt organisasjonsmgnster for Produsentforeningen Norge.

*

Produsentforeningen som ble stiftet i 1909 hadde fra starten av navnet «Gartnernes og Hagebrukernes

Produsentforening.» Formalsparagrafen var:

«Foreningens formal er & ivareta handelsgartnernes og handelshagebrukernes faglige og skonomiske

interesser, serlig nar det gjelder torg- og omsetningsforhold».

Organisasjonen hadde medlemmer fra @stlandet/Oslo-regionen. Fra 1974 var navnet; «Produsentforeningen

for Gartneri og Hagebruk.»

Etter hvert ble Produsentforeningen en sentral
organisasjon innen markedsspgrsmal for produsenter som
leverte til private omsetningsledd. De private grossistene
kom i strid med Gartnerhallen om markedsreguleringen
m.m. etter annen verdenskrig, og produsentene pa den
private siden «bakket opp» sine omsetningsledd.

Da @kern Torg i Oslo fra slutten av 1950-tallet ble
etablert som nytt engrostorg for hagebruksprodukter, mv. -
stod Produsentforeningen bak at det ble dannet et
andelslag; «A/L @kern Torghall» - som bygde hall over en
del av torget.

@kern Torg/@kern Torghall utviklet seg til & bli landets
sentrale engrostorg for poteter, grannsaker, frukt, ber og
blomster.

Etter hvert — fra 1970-tallet — fikk «prismgtet» pa @kern
Torghall («@kernmgtet») en viktig innflytelse pa
prisdannelsen for grgnnsaker og frukt/beer.

Pa 1970-tallet, og framover, engasjerte foreningen seg

Sakset fra brosjyre utgitt av
Produsentforeningen, 1974:

«Produsentforeningen har veert — og er — et
talergr for de «frie produsenter», dvs de
som ikke er medlem av Gartnerhallen.»

«Produsentforeningen vil:

- Arbeide for at produsenter som omsetter
gjennom private omsetningsledd stilles likt
med produsenter som omsetter gjennom
jordbrukets samvirkeorganisasjoner, nar det
gjelder midler til markedsregulering

- Arbeide for likeverdige konkurranse-
forhold mellom landbrukssamvirket og
private omsetningsledd.»

mye i neringspolitikk — og en viktig sak ble lobbyvirksomhet i forbindelse med de offentlige utredningene
om potetomsetningen (NOU 1978:8) og om omsetningssystemet for grgnnsaker, frukt og baer (NOU

1983:55).

En sa det som en klar fare at disse utredningene kunne ende opp med at samvirket v/Gartnerhallen skulle fa

«monopol» innen omsetning av grennsaker, frukt og beer.

Den landsomfattende «Produsentforeningen Norge» ble dannet bl.a. for a fa mer «tyngde» i dette

neringspolitiske arbeidet.

Torvald Vaage hadde blitt ansatt som direktar for @kern Torghall i 1973, og som sekreteer for
Produsentforeningen. Han kom fra stilling som fylkesgartner i Vestfold - og ble det som ma kalles
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Produsentforeningens «drivende kraft». Engasjementet - ikke minst i naeringspolitikk - var stort, fra starten
av.

Produsentforeningen Norge
Fra omkring 1970 ble det arbeidet innen den davaerende Gartnernes og Hagebrukernes Produsentforening
for & opprette en landsomfattende organisasjon.

Det ble farst dannet lokale produsentforeninger i omrader utenom det sentrale @stlandsomradet - som
Rogaland, Trgndelag, Sogn, Hedmark, Toten og Telemark.

Sa ble det i mars 1977 stiftet en landsomfattende forening «Produsentforeningen for gartneri, hagebruk og
jordbruk.» (PF Norge), som overbygning av distriktsforeningene.

I tillegg til distriktsforeningene kunne det opptas direkte medlemmer med gartneri/hagebruk/jordbruk som
yrke. Sammenslutninger, kommisjonerer og grossister med omsetning av norske grgntvarer kunne bli
stgttemedlemmer.

Den davarende Produsentforeningen for gartneri og hagebruk gikk inn i PF Norge som lokal organisasjon
for det sentrale gstlandsdistriktet. Fra 1979 ble navnet her endret til «Produsentforeningen av 1909 for
gartneri, hagebruk og jordbruk».

*

Da Markedsordningen for poteter tradte i kraft i 1982, sa mente Produsentforeningen Norge at for & oppfylle
oppgavene innen «potetordningen» - matte det etableres et best mulig samarbeid mellom produsent og
engrosledd.

Det skulle na lages arealavtaler for poteter og gjares beholdningsundersgkelser - og dette matte gjares i
samarbeid mellom grossist og produsent.

For & fa et best mulig samarbeid, sa gikk Produsentforeningen Norge inn for at det skulle lages
sammenslutninger i produsentlag av produsenter som leverer til samme grossist. Den daglige
administrasjonen av produsentlagene — sekretariatsfunksjonen — skulle engrosleddet sta for.

Og ved representantmgtet i 1982 ble det vedtatt & arbeide for at det dannes produsentlag hos alle grossister
som ble godkjent innenfor Markedsordningen for poteter. Produsentlagene skulle tilknyttes
Produsentforeningen Norge sine distriktslag - eller direkte til PF Norge der det ikke fantes distriktslag.

Pa denne tiden var det usikkerhet omkring hvilke fglger «Bratberg 11»- utredningen kunne fa for
omsetningsforholdene for grgnnsaker, frukt og beer.

PF Norge sin intensjon var at nar produsentlagene ble tilknyttet foreningen, kunne foreningen bli en
slagkraftig organisasjon som arbeidet for disse produsentene sin stilling i markedet.

Etter noen ar kom produsentlagene i stort flertall som distriktsorganisasjoner. 1 1989 var det 22 produsentlag
og tre distriktsforeninger som var tilsluttet PF Norge.

*

I mars 1990 ble Johannes Dyste valgt til leder av Produsentforeningen Norge. Da ble det satt i gang et arbeid
med a lage nye vedtekter for organisasjonen — som ble vedtatt 19. mars 1991.

Det ble na fastlagt at produsentringer, med tilsluttede produsentlag skulle utgjgre organisasjonen.

En produsentring ble definert som en sammenslutning av minst tre produsentlag under en engrosbedrift med
en samlet omsetning pa 24 millioner kroner.

Produsentene ble definert som medlem av produsentlag nar de hadde leveringsavtale med en engrosbedrift.
Produsentlaget matte veere tilsluttet en produsentring.

Det var pr 1990 fire produsentringer — sammenslutninger av produsentlag under en privat engrosbedrift —
som tilfredsstilte kravet om 24 millioner i omsetning hos engrosbedriften.

Disse var Bama-Grgnt (Bama-ring), Nordgrgnt (NKL-ring), Norgesfrukt produsentorganisasjon (NF-ring)
og Brdr. Raastad produsentring. (Begrepet «produsentring» ble etter hvert erstattet av betegnelsen
«produsentorganisasjon»).
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Produsentforeningen av 1909 ble definert som en
samlering for enkeltstaende produsentlag og for direkte
medlemmer som ikke er tilsluttet noe produsentlag.

Styret i PF Norge skulle na besta av formannen i de
enkelte produsentringene — samt at PF av 1909 - som
samlering for produsenter uten fast leveringsavtale - skulle
ha styreplass.

De tidligere distriktslagene, bortsett fra
Produsentforeningen av 1909, hadde dermed ikke lenger
noen plass i organisasjonsmgnsteret.

De nye vedtektene fastla et arbeidsprogram som definerte
at PF Norge sine hovedoppgaver skulle veere arbeid med
produksjonsplanlegging, markedstilpasning, kvalitet og
forbruk.

Dette var en stor omlegging av virksomheten, slik den
hadde veert hittil. Det ville veere arbeidskrevende a fglge
opp arbeidsprogrammet. Det ble aktuelt & styrke
sekretariatet for & kunne gjennomfgre de vedtatte
arbeidsoppgavene.

Sakset fra notat til styret
Produsentforeningen Norge, 20. mars
1991:

«Det nye arbeidsprogrammet er et veiskille
for foreningen. Fram til dato har det veert
opp til styre, utvalg, medlemsmgter og
arsmeter a fastsette det lgpende
arbeidsprogrammet.

.. For foreningen vil den vedtatte
omleggingen til nye oppgaver og nytt stort
arbeidsprogram bety mye, sarlig for
sekretariatet. | alle ar er det naermest veert
«arbeidet pa overtid» uten gkonomisk
godtgjarelse. Slik kan det ikke lenger veere
ut ifra de nye vedtektene/arbeidsprogram.»

Torvald Vaage

Torvald Vaage hadde som nevnt siden ansettelsen i 1973 hatt funksjon som sekreteer for

Produsentforeningen. Og da Produsentforeningen Norge ble startet i 1977, ble sekreteerfunksjonen utvidet til
ogsa a omfatte den sentrale driften av denne organisasjonen.

Torvald Vaage var et «enmanns-sekretariat», og nye, omfattende oppgaver ville ganske fort fare til betydelig
underbemanning i sekretariatet.

*

«Sjusjgengruppen» ble som nevnt dannet etter et mgte innen forsgksringene 18.-20. januar 1991 — og denne
gruppens forslag om en landsdekkende organisasjon, var i utstrakt grad basert pa nye vedtektene for PF
Norge, som ble vedtatt i mars 1991.

Sa da Norsk Gartnerforbund, senere i 1991, besluttet & arbeide videre med Sjusjegengruppens forslag — sa
gikk denne virksomheten i en viss utstrekning ut pa a

arbeide med en produsentorganisering som hadde sitt

opphav hos Produsentforeningen Norge.

Sakset fra referat representantmgtet 29.
mars 1993:

«..Torvald Vaage ble takket for godt
samarbeide gjennom alle de 16 ar
Produsentforeningen Norge har veert i
funksjon, og for det engasjementet og den
innsats han har ytet og yter til beste for
grgntnzringen.. Nestformannen avsluttet
Seansen med a rette en spesiell takk og
blomster til Johs Dyste for et stort
engasjement, og gnsket ham og
Markedsutvalget lykke til videre.»

Utover i 1991, sa avventet dermed PF Norge
utviklingen innen NGFs markedsutvalg, som ble nedsatt
hgsten 1991. A gjennomfare det nye
arbeidsprogrammet, ble satt pa vent.

| PF Norge sitt hovedstyremgte 31. mars 1992 ble det
vedtatt & ga inn for & legge ned organisasjonen - fordi
en; «slutter seg til Sjusjeenutvalgets konklusjoner og
statter NGF som den samlede organisasjonen for
norske frukt- og grennsakprodusenter.»

Representantmgtet i april 1992 sluttet seg til dette. Og
sluttvedtak ble gjort av representantmgtet 1993, 29.
mars, med én stemme imot.

Produsentforeningen av 1909
Da Produsentforeningen Norge ble nedlagt, sa fortsatte den produsentforeningen som var dannet i 1909 sin
virksomhet, stort sett som for.
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Det nye var representasjon i NGFs markedsutvalg - som overbyggende produsentorganisasjon for
produsenter som ikke hadde fast leveringsavtale med store grossister. Medlemsmassen var som far fra

@stlandsomradet.

Fra 1979 ble arstallet 1909 tatt med i navnet, for a skille mellom den «gamle» produsentforeningen og den
nye, landsomfattende organisasjonen; Produsentforeningen Norge.

*

Etter at Norsk Gartnerforbunds markedsutvalg hadde
arbeidet en tid (i 1994), oppstod det som nevnt en
diskusjon innen PF 1909 om markedutvalgets arbeid.
Innen medlemsmassen var det skepsis til
Markedsutvalgets malsettinger om a samle inn
produksjonsplaner i en database. Men
Produsentforeningen forble medlem av Markedsutvalget
— mye fordi utvalgets arbeid etter noe tid ble konsentrert
omkring styringsgrupper for de ulike
grgnnsaksproduksjonene.

Disse styringsgruppenes virksomhet ble i utstrakt grad
konsentrert om pristilradinger. Og dette var
Produsentforeningen av 1909 sin «hjemmebane».
Prismgtene pa @kern var jo i sin tid startet av @kern
Torghall; derigjennom av Produsentforeningen.

«Prismgtet» - markedsmgtet pd @kern Torghall

P& 1990- tallet hadde det som ble kalt «prismatet» eller
«markedsmgtet» pa @kern Torghall fatt det som ma
kalles en sentral rolle nar det gjelder
prisdannelse/prisfastsetting for norske grennsaker, frukt
0g beer.

«@kernmgtet» ble startet opp under «oljekrisen» pa
1970-tallet.

Stortinget bevilget i april 1974 en sarskilt statte til
produsentene av veksthusgrgnnsaker (tomat, agurk og
salat) i form av en prissikringsordning, fram til 1. juli
1974,

Denne skulle sikre at jordbruksavtalens normalpris skulle
utbetales til produsentene. Dersom noteringsprisen la
under normalpris, skulle staten dekke differansen.
Gartnerhallen skulle hver uke, etter radfgring med @kern
Torghall, fastsette starrelsen av tilskuddet basert pa
mottatt varemengde.

@kern Torghall/Produsentforeningen v/daglig leder av
torghallen, Torvald Vaage, etablerte da et opplegg med
at kommisjonarer og grossister utenom Gartnerhallen
skulle innrapportere mottatte mengder, lagerbeholdning
og ventet leveranse for kommende uke til @kern
Torghall - slik at dette kunne framlegges for GH i et
mgte hver fredag morgen.

Pa disse mgtene ble ogsa «@kernpris» - som pr definisjon var en pris fra kommisjonar/produsent til grossist

Sakset @kern Torghalls notat om pris- og
markedsopplysningstjenesten, innsamling
av leveringsoppgaver m.m., datert 4.
februar 1981:

AL @kern Torghall og
Produsentforeningen har fra 1973 i
fellesskap bygget ut en omfattende pris- og
markedsopplysnings-tjeneste. Det er blitt
bevilget tilskudd fra Omsetningsradet til
dette arbeidet.

Formalet med arbeidet er:

= & komme fram til best mulig samsvar
mellom tilbud og ettersparsel av de
viktigste grentvarene i alle situasjoner. En
er i grgntsektoren meget avhengig av tilbud
og ettersporsel ved prisfastsettelse.

= 4 legge grunnlaget for stabile og riktige
priser over tid og mellom distrikter.

= a muliggjere prisgradering etter kvalitet
pa varer og tjenester.

*

Den lgpende pris- og markedstjeneste
bygger pa den etablerte innmeldings-
ordning — ukentlige leveringsoppgaver.
Ordningen omfatter for tiden 11
produsenter som omsetter sine varer pa
@kern Torg og 53 kommisjonarer og
grossister spredt over hele Sgr-Norge,
t.0.m. Levangeromradet.

*

Pa prismatet fredager kl 08.30 deltar
representanter fra produsentene og de ulike
ledd i engrosomsetningen, normalt 20-30
deltakere. Etter prismgtet blir leverings-
oppgavene og prisanbefalinger for
kommende uke sendt til ca 300 produsenter
og ca 65 engrosforhandlere, fordelt over
hele landet, samt til en del andre
interesserte.

Torvald Vaage

— ogsa diskutert. Erfaringene var at a anbefale en slik pris for kommende uke - vurdert ut ifra ventet
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varetilgang, m.v. - kunne virke stabiliserende pa marked og priser. Det ble starre forutsigbarhet for bade
produsenter og omsetningsledd.

Ordningen med prisstette over jordbruksavtalen varte bare fram til 1. juli 1974. Men ut ifra de positive
erfaringene, sa fortsatte tallinnhentingen og mater hver fredag pa Gartnerhallen. Det ble innhentet
leveringsoppgaver for flere og flere vareslag.

Det var bade grossister/kommisjoneerer, inklusive Gartnerhallen, og produsenter som deltok pa mgtene.
Varen 1975 ble matene flyttet til @kern Torghall.

Innhentingen av tall var det jo @kern Torghall som stod for, det var derfor rimelig at «prismgatet» ogsa ble
avholdt der.

Det ble startet en tjeneste med ukentlige markedsmeldinger, som medlemmene av
Produsentforeningen/@kern Torghall kunne abonnere pa, og som ellers kunne kjgpes av interesserte.

| 1974 ble inngatt avtale med Gartnerhallen om dekning av kostnader med @kern Torghall sin
tallinnhenting. Avtalen gikk ogsa ut pa samarbeid om markedsregulering. Det var midler fra
omsetningsavgiften pa grannsaker, frukt og beaer, som pa denne maten ble tilfart @kern Torghall sitt arbeid.

Med dette var «@kernmgtet» og arbeidet tilknyttet denne virksomheten, akseptert som et viktig element i
landbrukspolitikken pa hagebrukssektoren.

Gartnerhallen trakk seg ut av samarbeidet varen 1977. Men stgtten til @kern Torghall/Produsentforeningen
sitt arbeid fortsatte med at Omsetningsradet ga en direkte bevilgning, uten & «ga veien om» Gartnerhallen.
Dermed var GH ikke med pa «@kernmgtene» i noen ar, og tall fra Gartnerhallens varemottak kom ikke med
pa markedsmeldingene.

Bakgrunnen for at Gartnerhallen sa opp samarbeidsavtalen med A/L @kern Torghall var nok at
Produsentforeningen Norge hadde blitt dannet - for & forsterke foreningens naeringspolitiske arbeid, dvs
motarbeide samvirkemessig omsetning pa hagebrukssektoren.

Men etter en stund deltok GH pa Markedsmgtene igjen, og markedsmeldingene omfattet igjen GH sine
varemengder. Midt pa 1980-tallet ble mgtet flyttet til torsdag morgen.

Kritikk av @kernmetet

Utover pa 1980-tallet oppstod det blant produsentene en viss «mistillit» til prismgtene pd @kern. Det var
generelt overproduksjon av de fleste greannsakslagene, og synkende realpriser.

At det var for stort utbud i forhold til etterspgrselen — og at det ikke sa sjelden var darlig varekvalitet — var
selvsagt en primer arsak til dette.

Det var ellers ganske vanlig med betydelig «sprik» mellom det som var anbefalt pris fra @kern-mgtet og det
som ble utbetalt pris til produsent.

Blant produsentene oppstod det dermed kritikk

mot prisanbefalingene; at tilradingene ikke «traff Sakset fra Produsentforeningen Norge sin
markedet» godt nok - dvs den anbefalte prisen arsmelding 1991:

kunne veere lavere enn det som til enhver tid «Det har veert mye kritikk mot prismgtene det
faktisk kunne bli tatt ut i markedet. siste ret, mest fordi det er blitt for stort gap
Det var en utbredt oppfatning at leverings- mellom anbefalt pris og oppnadd midlere

engrospris @kern. Det har veert arbeidet meget
for & forsgke a forbedre prismgtene, men uten at
dette arbeidet har lykkes i seerlig stor grad.»

oppgavene fra omsetterne ikke bestandig var gode
nok. Det ble hevdet at leveransetallene kunne bli
«blast opp» - med resultat at anbefalt pris ikke
utnyttet markedet godt nok.

Det ble ogsa tatt opp at produsentene var for darlig
representert i prismgtene — at
kommisjonarer/grossister var for dominerende.

Det var denne kritikken av @kernmgtet som i hovedsak var bakgrunnen for at det i Jeeren gartnerlag ble
startet arbeid med & innhente leveringsoppgaver for veksthusgrgnnsaker m.m., direkte fra produsentene.



Og det var dette opplegget som etter hvert skulle bli et mgnster for naer sagt hele det produsentsamarbeidet -
som ble drevet systematisk av Norsk Gartnerforbund fra 1992 og som resulterte i opprettelsen av

Gregntprodusentenes samarbeidsrad.

@kernmgtet og konkurranselovgivningen

Pris- og konkurranselovgivningen har tradisjonelt hatt et unntak for prissamarbeid m.v. for produsenter og
deres organisasjoner innen primarnaringene landbruk og fiske. Da @kernmgtet startet opp, var dette
unntaket fastsatt i 1963 - i en forskrift til Prisloven av 1953.

@kernmgtet ble omfattet av dette unntaket.

Markedskunnskap var jo viktig for de anbefalingene som metet skulle avgi — og at kommisjonerer/grossister
deltok pa matene, ble godtatt av Prisdirektoratet. Kommisjonerer ble definert som «produsenteide
omsettere» - og det ble akseptert at «kkommisjonaransvarlig person» hos grossister kunne delta.

Pristilradingene, mv, ble etter hvert ansett som viktig for a stabilisere markedet, og oppna jordbruksavtalens
malpris. @kernmgtet oppnadde dermed a fa en ikke ubetydelig landbrukspolitisk rolle. Det ma antas at dette
spilte inn nar Prisdirektoratet gjorde sine vurderinger av virksomheten.

| 1993 ble det vedtatt ny, egen Konkurranselov som avlgste Prisloven av 1953. Det ble na tatt inn en egen
paragraf som omhandlet unntak for jordbruks- skogbruks- og fiskeriprodukter. Dette for a klargjare
unntaket, og at det var et ledd i gjennomfaringen av gjeldende landbruks- og fiskeripolitikk.

Ny konkurranselov medfarte ingen praktiske forskjeller for gjennomfaring av @kernmgtet. Unntaket for

produsenter i primarneringene var bare blitt forsterket.

*

| 2003 ble Konkurranseloven revidert, og det nye
lovverket ble satt i kraft fra 1. mai 2004. Na ble
mulighetene for unntak fra loven innskjerpet. |
selve loven ble det bare henvist til at det ved egne
forskrifter skal fastsettes de unntak som er
ngdvendige for a gjennomfare landbruks- og
fiskeripolitikken.

Da lovforslaget var til behandling i Stortinget
agerte Norsk Gartnerforbund overfor familie-,
kultur- og administrasjonskomiteen. NGF mente at
forslaget kunne fare til svekkelse av grunnlaget for
produsentsamarbeid innen grentsektoren - fordi den
foreslatte lovteksten pekte pa at det bare skulle
veere unntak for de tiltak som er ngdvendige for &
gjennomfgre landbrukspolitikken.

NGF fryktet for at @kernmgtet — den navaerende
ordningen med at kommisjonarer/grossister var
deltagere pa matet — skulle bli rammet av
lovendringen.

Det ble pekt pa at informasjonsutveksling med
omsetningsledd i @kernmatet er av stor betydning
for at produsentsamarbeid - pa tvers av tilknytning
til omsetningsledd — skal ha vesentlig innflytelse pa
prisdannelsen; dvs a ta ut jordbruksavtalen malpris.

Sakset fra Innstilling fra Familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen til konkurranseloven
av 12. 02.2004

Grantsektoren

.. «Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, vil ogsa vise til at det
ikke lenger er noen markedsregulator i
grentsektoren, og at det saledes er fa
reguleringer knyttet til samarbeidstiltak innen
denne delen av landbruksnzringen. Komiteen
understreker at betydningen av en viderefgring
av samarbeidet om pris, produktkvalitet etc
innen denne sektoren, som er ngdvendige for &
oppna de landbrukspolitiske malsettingene for
grgntnaeringen. Det legges til grunn at
landbruksmyndighetene, i samrad med
jordbrukets organisasjoner, fastsetter det
regelverk som er ngdvendig i denne
sammenheng.»

NGFs synspunkter fikk et betydelig gjennomslag hos komiteen. Det var flertall for at det skulle legges til
rette for viderefgring av samarbeidet «pris, produktkvalitet, etc». Komiteen la til grunn at det skulle det
fastsettes «det regelverk som er ngdvendig i denne sammenheng».
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Men det endelige regelverket fikk en utforming som
gjorde at sammensetningen av @kernmgtet matte
endres.

*

Landbruksdepartementet fastsatte 30. juni 2004
«Forskrift om samarbeid om produksjon og omsetning
av visse hagebruks- og gartneriprodukter mv.»

| haringsnotatet ble det slatt fast at GPS sin
virksomhet fullt ut var omfattet av unntaket i
konkurranseloven — og likesa Norsk Gartnerforbund
sine aktiviteter med at ulike produsentutvalg har
fastsatt tilradingspriser for blomster o. a. ikke-
spiselige produkter.

Men Landbruksdepartementet fant at prismgtene pa
@kern Torghall, med navarende deltagelse av
kommisjonarer/grossister, ikke kunne omfattes av
forskrift om unntak fra konkurranseloven. Men
departementet fant at 100 % produsenteide
kommisjonarer kan veere omfattet av forskriften.

Dermed ble @kernmgtene fra og med 1. mai 2004
gjennomfgrt uten deltagelse av grossister, dvs fra den
dato ny konkurranselov ble satt i kraft.

Det var enda ikke detaljerte regler for unntak for
primernaringene, men Konkurransetilsynet hadde i
brev til @kern Torghall meddelt at @kernmatet ikke
kunne fortsette i samme form som far.

Dette ble senere bekreftet gjennom arbeidet med
forskrift til loven, som ble satt i kraft fra 30. juni
2004.

Bade Norsk Gartnerforbund og Grgntprodusentenes
Samarbeidsrad ga hgringsuttalelse til forskriften og
argumenterte for at @kernmgtet matte fortsette med
deltagelse ogsa fra kommisjonzrer/grossister. GPS

Sakset fra Landbruksdepartementets
hgringsnotat av 26. mars 2004, om «Forskrift
om samarbeid om produksjon og omsetning av
visse landbruksprodukter.»

Om GPS:

«Aktivitetene inne GPS er i hovedsak rettet mot
a framskaffe informasjon for & oppna de
betingelser som er gitt i jordbruksavtalen.

— GPS er viktig for at produsentene skal ha
mulighet for & oppna en samlet markedsmakt
som innebarer at de landbrukspolitiske
malsettinger for sektoren kan nas.»

Om @kern Torghall og «@kernmgtet»:
«@kern Torghall avholder hver torsdag mate
mellom ulike produsenter og
kommisjoneerer/grossister. | disse mgtene
diskuteres tilfarsler og priser. Mgtene har 12-25
deltagere, deriblant de tre stgrste grossistene;
Bama, Coop og Norgesfrukt.

- «Med torsdagsmgatene oppnas en
informasjonsutveksling pa tvers av
omsetningsledd, som igjen bidrar til en relativt
stabil varetilfarsel til markedet. Gjennom
informasjonen som utveksles kan det settes en
felles pris for markedet som kan veere bedre
tilpasset malprisen enn hva som kan veere
tilfelle med mer individuell prising fra de ulike
markedsaktarene.»

«Aktivitetene knyttet til @kern Torghall
omfatter ogsa grossister, og faller falgelig
utenfor det som forskrift om samarbeid om
produksjon og omsetning av visse
landbruksprodukter skal omfatte»

anfgrte at «det er helt ngdvendig a ha tilgang til den informasjon som omsettere pa
kommisjonar/grossistniva sitter pa, for at produsentene skal fa mulighet til & ta ut de priser som

jordbruksavtalen legger opp til.»

Og som nevnt hadde NGF fatt et visst gjennomslag hos Stortingets familie-, kultur- og
administrasjonskomite. Men Landbruksdepartementet holdt fast avgjgrelsen om at samarbeid pa grossistniva

faller utenfor unntaket fra konkurranseloven.

Konkurransetilsynet slo ogsa, noe senere, fast at «vertikalt samarbeid mellom produsentene og grossistene,
og horisontalt samarbeid mellom grossistene som felger av @kernmgtet» vil veere i strid med loven.

*

Den farste tiden med @kernmgte uten grossistene var erfaringene at matet ikke lenger hadde samme oversikt
som far av markedet, inklusive importforhold. Dermed tok @kern Torghall pa nytt, sommeren 2004, opp
arbeid overfor Konkurransetilsynet for om mulig fa godkjent at grossister likevel kunne delta.

Det farte ikke frem. Konkurransetilsynets konklusjon var at grossistenes deltagelse pa mgtet var ulovlig.
Dersom det skulle gjares unntak pa grunn av landbrukspolitiske forhold, sa matte det avgjeres av
landbruksmyndighetene. Og Landbruksdepartementet hadde som nevnt veert helt klar pa at grossister ikke

kunne delta.
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Norsk Gartnerforbund tok ogsa pa nytt opp spersmalet om unntak for @kernmgtet, overfor Moderniserings-
departementet, som konkurranseloven na sorterte under.

Departementet fastslo imidlertid, i brev til NGF av 30. september 2005, at det framgar klart av forskriften
om unntak for samarbeid mv innen landbruk og fiske at unntaket bare gjelder for primarprodusenter og
deres organisasjoner. Det ble slatt fast at det ikke var aktuelt 4 arbeide videre med a utvide unntakene fra
konkurranseloven til & omfatte omsetningsledd som ikke er produsenter eller produsentorganisasjoner.

*

Over tid endret nok erfaringene med @kernmgte uten grossister seg noe. Styringsgruppene matte legge mer
vekt pa selv a innhente all ngdvendig markedsinformasjon. Og det viste seg at prisanbefalingene, etter hvert,
ble fulgt minst like godt som far.

Gartnerhallen

I 1941 ble Gartnerhallen (Gartnernes og Hagebrukets Salgslag) et landsomfattende salgssamvirke.

Under 2. verdenskrig — i 1943 - ble det innfart 2 % omsetningsavgift pa farstehandsomsetning pa frukt og
grgnnsaker. Gartnerhallen fikk, som samvirkeorganisasjon, ansvaret for a forvalte disse midlene. Etter
krigen fortsatte denne ordningen, med at Stortinget i 1946 vedtok at Omsetningsloven skulle omfatte
«hagebruks- og gartneriprodukt.»

Som nevnt i avsnittet om markedsregulering, sa gikk de private grossistene sterkt imot at avgiftsordningen
skulle fortsette, og med Gartnerhallen som markedsregulator. Det ble hevdet at dette ga Gartnerhallen
betydelig fordeler, og det utviklet seg et til dels sterkt motsetningsforhold mellom GH og private grossister.
De private fikk etter hvert delta i markedsreguleringstiltakene pga Gartnerhallens forholdsvis lave
markedsandel.

Ordningen med oppkreving av 2 % avgift ble opphevet i forbindelse med jordbruksforhandlingene i 1981. |
stedet ble det innfert en bevilgning i jordbruksavtalen som skulle tilsvare 2 % av farstehandsverdien for de
tidligere avgiftspliktige produktene.

Men dette dempet ikke i serlig grad kritikken fra de private grossistene - om at Gartnerhallen hadde
konkurransefordeler som markedsregulator, med a bli tilfart store offentlige midler for denne virksomheten.

*

Posisjonen som markedsregulator og neer tilknytning til samvirkebevegelsen som sadan, ga Gartnerhallen en
sentral neeringspolitisk posisjon - fra 1940-tallet og framover. GH fikk plass i Omsetningsradet og i
Landbrukets Sentralforbund (ndveerende Norsk Landbrukssamvirke) da dette ble startet straks etter 2.
verdenskrig.

Posisjonen gjorde at innspill fra GH til Norges Bondelag om jordbruksforhandlingene, veide tungt. Og
representasjon i offentlige utvalg som behandlet viktige omsetningsmessige- og naeringspolitiske sparsmal
pa gartneri-/hagebrukssektoren, var selvsagt.

Gartnerhallen fikk imidlertid aldri den dominerende stillingen i omsetningen som en markedsregulator ideelt
sett bar ha. Markedsandelen innen farstehandsomsetningen var synkende pa 1980- og 1990-tallet. Pr 1991
var GHs markedsandel 29 % for poteter, 24 % for grennsaker og 21 % for frukt og beer. (Ifelge
Landbrukssamvirkets Felleskontor, 1992).

*

I 1975 inngikk Gartnerhallen og Banan-Matthisen (Bama) en avtale om a danne et felles distribusjons- og
salgsselskap, som skulle ha navnet «Gamax». Andelslaget Gartnerhallen skulle ha ansvaret for norsk
produksjon og de norske produsenter som var leverandgrer til GH og Bama.

Alt salg skulle ligge hos Gama, som skulle opptre som kommisjonar for GH.

Landbrukssamvirket Gartnerhallen AL skulle dermed ikke lenger selv sta for salg til sine enkelte kunder.
Dette var brudd med den tradisjonelle modellen for salgsamvirke innen norsk landbruk. Gama skulle vere et
ansvarlig handelsselskap med GH som 60 % eier og Banan-Matthisen med 40 %. Gartnerhallen skulle
fortsette med markedsreguleringen.



16

Det var imidlertid skepsis til konstellasjonen hos landbrukets hovedorganisasjoner, Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag - og sammenslutningen samvirkeorganisasjonene; Landbrukets
Sentralforbund.

Det ble bl.a. pekt pa at en sa sterk kobling for samvirket til et privat firma ville begrense
samvirkeorganisasjonens suverenitet. Produsentene kunne miste noe av herredemmet over omsetningen av
sine produkter.

Bakgrunnen for Gama-avtalen var selvsagt at Gartnerhallen ikke hadde noen dominerende markedsposisjon
— og ville gjennom avtalen oppna starre oppslutning. Markedsandelen, GH pluss Bama, ville blitt 50-60 %.
Og det ville bli betydelige rasjonaliseringsgevinster.

Men etter at ekstraordineert arsmgte i Gartnerhallen hadde kritisert styret for framgangsmaten nar avtalen ble
inngatt, ble det valgt nytt styre.

Arsmgtet satte bl.a. som et krav at avtalen skulle gi klar hjemmel for Gartnerhallens fortsatte forvaltning av
jordbruksavtalemidler — dvs midlene fra omsetningsavgiften i hagebrukssektoren.

Da nye styret tok opp dette, og andre sparsmal omkring avtalen, sa trakk Banan-Matthisen fra avtalen.
Begrunnelsen var at Gartnerhallens arsmgte ikke hadde sluttet fullt opp om avtalen slik den var inngatt, men
stilt sparsmal omkring den og foreslatt endringer. Det var i strid med Banan-Matthisen sine forutsetninger.

*

Men at Gartnerhallen selv ikke lenger skulle sta for salg til de enkelte kundene, men bare vare en
produsentorganisasjon, ble til realitet da det i 1997 ble inngatt avtale med Bama om a sta for salget.
Dette hadde en slaende likhet med Gama-avtalen, fra 1970-tallet.

Ut ifra avtalen med Bama, sa opererte ikke Gartnerhallen lenger direkte i markedet, og var opphart som
tradisjonelt salgssamvirke.
Konsekvensen var at Omsetningsradet bestemte at GH ikke lenger kunne fortsette & drive
markedsreguleringen; vaere markedsregulator. Omsetningsradet vedtok ogsa at Gartnerhallen matte betale
tilbake tilskuddsmidler til reguleringsanlegg, som ikke var avskrevet da funksjonen som markedsregulator
oppharte.

*
Gartnerhallens sentrale ledelse sin holdning til NGFs arbeid med produsentorganisering og viderefgring av
Sjusjgengruppens forslag - er beskrevet i del |.
Det var farst etter sammenslaing med BamaGrgnt i 1998, som ren produsentorganisasjon, at GH kom med i
en overordnet organisering av produsentsamarbeidet.

Norges Frukt- og Gregnnsakgrossisters Forbund (NFGF)

Da Sjusjgengruppen la fram sin skisse for produsentorganisering — og Norsk Gartnerforbund tok opp videre
arbeid med forslagene — sa engasjerte Frukt- og Grgnnsakgrossistenes interesseorganisasjon seg etter hvert
som padriver for NGFs arbeid.

Det var i 1991 at Norges Fruktgrossisters Forbund og Grgnnsak- og Potetgrossistenes Landsforbund ble slatt
sammen til NFGF. Tidligere — alt i 1960 — hadde Grgnnsakgrossistenes Landsforening og Potetgrossistenes
Landsforbund gatt sammen.

De store, dominerende, private omsetningsleddene, Bama, Norgesfrukt, mv, var selvsagt medlemmer av
NFGF, men ikke NKL; forbrukersamvirket.

Men NKLs holdning til saker Grossistforbundet arbeidet med — bl.a. naringspolitiske spgrsmal omkring
Gartnerhallens stilling i markedet - rolle som markedsregulator, mv — kunne veere sammenfallende med
NFGF sine synspunkter.

Som nevnt i avsnittet om markedsreguleringen, sa var det, helt fra arene etter annen verdenskrig, en stor
naeringspolitisk «kampsak» for grossistorganisasjonene - at private skulle stilles pa «like fot» med
salgssamvirket innen reguleringsordningen.

I 1970- og 1980-arene ble det lagt ned mye neringspolitisk arbeid i forbindelse med de offentlige
utredningene om omsetningssystemene for henholdsvis poteter og grgnnsaker, frukt og beer. («Bratberg I»
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og «Bratberg 11»). Det lyktes a fa oppnevnt en ekstra representant til utvalget som arbeidet med
potetomsetningen, som representant for privat omsetning. («Bratberg I»).

Og da regjeringen varen 1981 la fram forslag om markedsordning for poteter - som Stortinget sluttet seg til -
ble det fastlagt at private skulle delta i potetomsetningen pa lik linje med Gartnerhallen, i strid med det som
var innstillingen fra flertallet i «Bratberg I».

| «Bratberg Il»-utredningen var privat omsetning representert bl.a med direktgr i Bama, Leif O. Ruud, og en
egen fraksjon satte fram mindretallsforslag. Som nevnt ble det ingen oppfalging fra regjeringens side av
denne utredningen (Willoch-regjeringen) — ut over at den ble sendt til hgring.

| dette neaeringspolitiske arbeidet hadde NFGF samarbeid med Produsentforeningen. Dette var jo nesten
selvsagt; en viktig grunn til at Produsentforeningen Norge ble stiftet pa slutten av 1970-tallet, var jo a skape
mer organisert tyngde (starre antall produsenter) bak et naeringspolitisk arbeid.

*

I 1993 tok NFGF to ganger initiativ overfor NGF angaende produsentsamarbeidet. Farst med statteerklaring
til produsentorganisering etter Sjusjgengruppens «mal» - og litt senere med oppfordring til & fa fortgang i
arbeidet med produksjonsplanlegging, med henvisning til den organiseringen som var satt i verk for
veksthusgrgnnsaker.

Bakgrunnen for dette kan nok ha veert at Sjusjeengruppen skisserte markedstilpasning ogsa gjennom
eksport, fabrikklevering, mv — som produsentstyrte tiltak utenom den ordinare markedsreguleringen.

Det ble jo ogsa gjennomfart «privat» eksport av agurker, finansiert direkte av produsentene, da
«agurkmodellen» kom i gang.

Grossistorganisasjonen kunne nok se pa dette som «alternativ markedsregulering» - som ikke ville gi
konkurransemessig fordel til noen akter i engrosmarkedet.

Produsentorganisasjoner tilknyttet private engrosledd

Som nevnt under avsnittet om Produsentforeningen, sa arbeidet foreningen fra tidlig pa 1980-tallet for at det
skulle dannes produsentlag av de produsentene som var leverandgrer til samme grossist. Produsentlagene
skulle tilknyttes Produsentforeningen Norge sine distriktslag eller som direkte medlemmer i omrader uten
distriktslag.

Utover pa 1980-tallet ble det dannet flere og flere produsentlag, av leverandgrene til private grossister. Det
var grossistene som stod for selve organiseringen, og holdt sekretariat.

1 1987 ble det etablert en overbygning for de distriktsvise produsentlagene med leveranse til grossisten
Bama; Bama-Grgnt, som ogsa var inndelt i regioner.

Tidligere, i 1983, hadde produsenter med leveranse til NKL blitt samlet i organisasjonen «S-grgnt.» |1 1985
ble navnet endret til Nordgrent, og det ble dannet lokale «ringer», pa linje med lokale produsentlag hos
andre grossister.

1 1993 ble Nordgrgnt organisert som et andelslag med begrenset ansvar - Nordgrgnt BA - og i regioner, i
tillegg til ringer.

Leverandgrene til Norgesfrukt - som var den tredje store grgnt-grossisten pa 1980- og 1990-tallet - ble
organiserte i produsentlag og overordnet produsentorganisasjon; NF-grgnt, omtrent samtidig med
organiseringen hos Bama og NKL.

Grossistfirmaet Brdr. Raastad, som hadde stor potetomsetning, dannet ogsa flere produsentlag fra 1983-84.
Men her ble det ikke laget riktig den samme organisatoriske overbygningen av produsentlagene som hos de
tre starste private grossistene.

Disse overordnede produsentorganisasjonene hos de store private grossistene ble benevnt som
«produsentringer». Men etter hvert ble den vanlige betegnelsen «produsentorganisasjoner» — da forstatt som
sammenslutninger av produsenter med leveranser til de store private grossistene.

Innen grentsektoren var det fra for av salgssamvirket Gartnerhallen som ferst og fremst kunne betegnes som
produsentorganisasjon. Hovedforskjellen mellom GH og de «nye» produsentorganisasjonene var at
Gartnerhallen ogsa tok hand om selve salget av produktene.
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Da det pa varen 1991 ble vedtatt nye vedtekter for Produsentforeningen Norge, sa var det representanter for
produsentringene (produsentorganisasjonene) som skulle utgjere PF Norge sitt styre.

Og som far nevnt ble Produsentforeningen 1909 her definert som en «samlering for enkeltstaende
produsentlag og for direkte medlemmer som ikke er tilsluttet et produsentlag.»

I denne organisasjonsmessige sammenhengen ble dermed PF av 1909 — som produsentorganisasjon -
likestilt med de organisasjonene som var tilknyttet de store private grossistene.

*

Da Sjusjgengruppen senere i 1991 la fram sin skisse for produsentorganisering, var det som nevnt PF Norge
sin nye organisasjonsmodell som ble lagt til grunn. Og da NGFs markedsutvalg kom i arbeid fra hgsten 1991
- sa ble det i de retningslinjene for utvalget som etter hvert ble laget - slatt fast at produsentorganisasjonens
engrosledd matte ha en arlig omsetning pa 24 millioner kroner for at organisasjonen kunne veere representert
i Markedsutvalget.

Da Grgnnsakprodusentenes Samarbeidsrad (GPS) ble dannet i 1998 - sa var formuleringene i de farste
retningslinjene for virksomheten at organisasjonen skulle besta av representanter fra
«produsentgrupperinger» som produserer poteter, grannsaker, frukt og beer, for norske omsetningsledd. |
egen paragraf ble det fastslatt at representantene skulle veere fra henholdsvis Gartnerhallen, NF-grant,
Nordgrant og Produsentforeningen av 1909. Bama-grent hadde da blitt slatt sammen med Gartnerhallen, slik
at GH skulle ha to representanter i GPS, og de andre organisasjonene en representant.

Dermed var det som i utgangspunktet var ny organisasjonsmodell for Produsentforeningen Norge - blitt til
en organisatorisk samling av i prinsippet alle norske produsentorganisasjoner/produsenter av poteter,
grgnnsaker og frukt/baer med leveranse til norske omsetningsledd.

Norsk Gartnerforbund

At «Sjusjeengruppen» valgte a ga til Norsk Gartnerforbund (NGF) med sin skisse for ny
produsentorganisering — var fordi NGF som organisasjon var ngytral i omsetningssparsmal.

Og nar Gartnerforbundet for fullt gikk inn for 4 arbeide videre med Sjusjgengruppens forslag, sa var nok litt
av bakgrunnen for dette at NGF fra gammelt av hadde arbeidet for & samle alle gartneri-
/hagebruksprodusentene i en organisasjon; en saerorganisasjon for disse produsentene.

Dette var nedfelt i NGF sine vedtekter. En organisering av grennsakprodusentene etter Sjusjgenutvalgets
mal under «NGFs vinger» ville potensielt gi NGF sterkere posisjon som spesialorganisasjon for
hagebruksprodusentene.

At Gartnerhallen var representert i «Sjusjgengruppen» - dvs at bade leverandgrer til landbrukssamvirket og
til private grossistledd hadde gatt sammen her — var nok ogsa i stor grad bakgrunnen for at NGF tok pa seg a
arbeide videre med det utgangspunktet som gruppen hadde lagt fram.

*

NGF ble stiftet i 1910 som Norsk Gartnerforening. Omorganisering til Norsk Gartnerforbund skjedde i
1970. Pa landsplan ble NGF opp gjennom arene dominerende som sarorganisasjon for gartneri-/og
hagebruksprodusenter.

Fra starten var det handelsgartnere/handelsgartnerier som dominerte innen organisasjonen. Dette var i stor
grad bedrifter som drev handel, ogsa med innkjgpte varer, og salg direkte til forbruker.

Det var farst etter omorganiseringen i 1970 - da Norsk Grgnnsakdyrkerlag ble dannet som et «landslag»
tilknyttet NGF - at grgnnsakprodusentene fikk en bredere plass innen organisasjonen.

Frukt- og beerdyrkerne kom ikke med i NGF pa samme mate som blomster- og grennsakprodusentene.
Organisasjonen Norsk Fruktdyrkarlag som ble stiftet i 1949, hadde kontorfelleskap med Norsk
Gartnerforening, men var aldri rent organisasjonsmessig tilknyttet NGF. Og i 1968 gikk frukt- og
beaerdyrkerne inn i Norges Bondelag, som etter det opprettet et frukt- og baerutvalg.

Fra 1970 bestod NGFs organisasjon av fglgende landslag: Norsk Blomsterdyrkerlag (NBL), Norsk
Grennsakdyrkerlag (NGL), Norsk Planteskolelag (NPL) og Norsk Unggartnerlag (NUGL). Det var egne
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lokallag for grennsakdyrkerne i de store produksjonsdistriktene. | distrikter med felles lokallag for alle
produksjonsgrener, var det ogsa mange grennsakprodusenter med.

Denne organisasjonsoppbyggingen varte fram til 1977, da det ble gjort en ny omorganisering. Det viste seg
at oppsplittingen i landslag ikke fungerte sa godt. Seerlig var det ikke sa lett & samle grgnnsakprodusentene i
én organisasjon, slik en hadde tenkt seg.

Situasjonen i 1977 var ogsa at det oppstod splittelse innen Grannsakdyrkerlaget. Det ble holdt avstemming
blant medlemmene om en eventuell tilslutning til Norges Bondelag, som alternativ til organiseringen i eget
Gragnnsakdyrkerlag innen Norsk Gartnerforbund.

Styret i NGL hadde fart forhandlinger om opprettelse av et eget grannsakutvalg innen Bondelaget - og det
viste seg a vaere flertall blant medlemmene i NGL for a satse pa en slik organisering.

Omorganiseringen av NGF i 1977 medfarte at landslagene NGL og NBL ble omgjort til fagutvalg under
NGFs hovedstyre, og arbeidet pa disse sektorene fortsatte stort sett som far.

Men fordi det innen Grannsakdyrkerlaget var blitt flertall for a slutte opp om Bondelaget og et eget
fagutvalg der — ble det en viss avgang av «grennsakmedlemmer» hos NGF.

Selv om mange gregnnsakprodusenter fortsatte som NGF-medlemmer — kan det vel sies at NGF etter dette
ble litt organisasjonsmessig svekket pa denne sektoren.

Norsk Gartnerforening/Norsk Gartnerforbund forholdt seg som nevnt ngytral i omsetningsspersmal. Det var
samarbeid med Gartnerhallen i ulike naeringspolitiske saker som ikke omhandlet omsetning — og likesa med
Produsentforeningen, Bondelaget og Smabrukarlaget.

Norges Bondelag

Norges Bondelag — organisasjonen som sammen med Norsk Bonde- og Smabrukarlag ma kalles bgndenes
hovedorganisasjoner — stilte seg altsa negativ til Sjusjgengruppens arbeid. En mente det absolutt ikke var
behov for noen ny organisasjon innen landbruket, som skulle arbeide med spgrsmal som var godt ivaretatt
av de eksisterende organisasjonene.

Bondelagets vedtekter inneholder bestemmelse om a arbeide for full tilslutning til de gkonomiske
samvirkeorganisasjonene i landbruket — dvs Gartnerhallen som salgssamvirke pa grgntsektoren.
Oppfatningen var dermed at omsetningsspgrsmal matte lgses gjennom oppslutning om samvirket, som jo
hadde rollen som markedsregulator i henhold til praktiseringen av Omsetningsloven.

Ut ifra dette var det innen ledelsen av Bondelaget selvsagt full «oppbakking» av salgssamvirket.
Gartnerhallens sentrale ledelse hadde jo straks etter at Sjusjgengruppens arbeid hadde blitt kjent - gatt ut i
pressen med at GH ikke kunne se behov for noen ny organisering/ny produsentorganisasjon.

Men blant medlemmene bade i Bondelaget og Gartnerhallen var det nok en god del delte oppfatninger. Dette
kom til uttrykk bl.a. gjennom oppslag og leserinnlegg i landbrukspressen.

*

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag, som landbrukets hovedorganisasjoner for alle
produksjonsgrener, har forhandlingsretten med staten om jordbruksavtalen.

Slik samler disse organisasjonene ogsa hagebruksprodusenter som medlemmer. Medlemmene i en
seerorganisasjon som Norsk Gartnerforbund, Produsentforeningen mv, hadde dermed meget ofte ogsa
medlemskap i en av hovedorganisasjonene, serlig Bondelaget.

Men fram til 1980-tallet var hagebruksproduksjonen lite inne i jordbruksforhandlingene/

jordbruksavtalen - bortsett fra at importvernet for disse produktene var blitt fastsatt i jordbruksavtalen i
1958.

Og da det ut pa 1980 og 90-tallet var synkende lgnnsomhet i gregnnsakproduksjonen, oppstod en oppfatning
av at Bondelaget/Smabrukarlaget tilsynelatende ikke prioriterte grannsaksektoren sa mye i
jordbruksforhandlingene. Frukt- og baerprodusentene hadde fra 1969 sitt eget fagutvalg i Bondelaget — og
grennsakdyrkerne fikk eget utvalg i 1977. 1 1979 ble dette utvalget slatt ssmmen med Bondelagets
potetutvalg.
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Grentsektoren fikk nok noe mer plass i jordbruksforhandlingene utover 1980-tallet, men tiltakene kunne pa
ingen mate hindre betydelig nedgang i lennsomhet innen grannsakproduksjonen. Normalprisene for
grgnnsaker og frukt ble gkt jevnlig — men overproduksjonen gjorde at det oppstod stort sprik mellom
markedsprisene og jordbruksavtalens normalpris. Avtaleprisene kunne ikke tas ut i markedet.
Tilskuddsordninger som ble etablert kunne pa ingen mate kompensere for stagnasjon og realnedgang i
oppnadde priser.

Hos produsentene som leverte til private grossister gjorde det seg gjeldende en viss misngye med at det
innen Norges Bondelag tilsynelatende var produsenter med samvirketiknytning som ble prioritert med
hensyn til tillitsverv. Nar 70-75 % av grennsakprodusentene jo omsatte sine produkter utenom samvirket, sa
bergrte dette en majoritet av produsentene.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Bonde- og Smabrukarlags arbeid innen hagebruket var farst og fremst pa frukt- og barsektoren. Pa
Vestlandet var det mange frukt- og barprodusenter som var medlemmer, og Smabrukarlaget hadde et eget
Hagebruksutvalg.

NB&SL har ikke vedtektsfestet noe om tilslutning til samvirkeorganisasjonene i landbruket. Dermed var det
ingen sarlige reaksjoner fra sentralt hold i Smabrukarlaget - da det pagikk en debatt om Sjusjgengruppens
arbeid og Norsk Gartnerforbunds virksomhet med produsentsamarbeid og produksjonstilpasning med basis i
Sjusjeengruppens utspill.

Da det kom i sving styringsgrupper innen produsentsamarbeidet, sa omfattet dette de dominerende
vareslagene av grgnnsaker. Men etter et par ar (1996) ble det dannet styringsgruppe for epler - dermed var
frukt- og barsektoren, og mange medlemmer av Bonde- og Smabrukarlaget, med for fullt i
produsentsamarbeidet.

Annet bakgrunnsstoff
Supplement til omtale i Del |

Produksjonsplanlegging pa grennsaksektoren

Da «Sjusjgengruppen» la fram sitt forslag til «produsentorganisering for & bedre stabiliteten med
produksjon, marked og priser» - sa var produksjons- og markedstilpasning hovedpunktet i det som ble
skissert som arbeidsprogram.

Det ble framhevet at som hjelpemiddel i dette arbeidet ville det veere aktuelt & opprette en database. Dette
var i trdd med det som en arbeidsgruppe innen Norsk Gartnerforbund hadde foreslatt — som en
effektivisering av det arbeidet som hadde foregatt med innsamling av produksjonsplaner og
produksjonstilradinger ut ifra samlede planer for de forskjellige vareslagene.

Det gamle systemet fanget bare delvis opp den totale produksjonen.

Produksjonsplanlegging fra gammelt av

Etter annen verdenskrig - da det ble stor overproduksjon av grennsaker — startet Gartnerhallen opp med
registrering av arealer hos medlemmene. Ut ifra dette ble det gitt tilradinger om a tilpasse arealene av de
forskjellige grennsakslagene, etter hva som var forventet av ettersparsel.

Produsentforeningen (Gartnernes og Hagebrukernes Produsentforening) begynte ogsa med a innhente
produksjonsoppgaver fra medlemmene - og det kom i gang et opplegg med at oppgavene fra GH og fra
Produsentforeningen ble sammenstilt, av Landbrukets Priscentral. Sa ble det gitt tilradinger ut ifra en mer
samlet arealstatistikk, for hele landet.

Men Produsentforeningen hadde vanskeligheter med a fa inn oppgaver. Eksempelvis var svarprosenten i 50-
60 % i 1963, mens den pa samme tid hos Gartnerhallen var 80-90 %. Grunnlaget for tilradingene var saledes
mangelfullt. Midt pa 1960-tallet overtok Landbrukets Priscentral (LPC) innhentingen av oppgaver fra
produsenter/grossister utenom Gartnerhallen o0.a. samvirkeorganisasjoner. Og etter hvert ble svarprosenten
pa den private siden noe bedre.
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Men oppfalging av produksjonsundersgkelsene var det samme. Oppgavene som var samlet inn ble
sammenstilt og det ble holdt mate mellom organisasjonene — der det ble gitt tilradinger.
Anbefalingene ble publisert i Gartneryrket o. a. fagtidsskrifter. Sa var det opp til de enkelte
produsenter/grossister a tilpasse produksjonen ut ifra det som var tilradd.

I 1979 erklarte Gartnerhallen at deres produksjonsundersgkelser heretter skulle diskuteres bare pa
lokalplanet i distriktene og avdelingene innenfor GH. Begrunnelsen for dette var at produsentene har reagert
hayst forskjellig pa anbefalingene som er gitt. Det ble hevdet at offentliggjering har fart til spekulasjoner
som har hatt uheldige virkninger i markedet. (Det forekom jo at noen produsenter utnyttet tilradingene til a
gke produksjonen, i stedet for & redusere — i den tro at andre ville redusere).

Dermed var det i noen ar bare oppgaver innsamlet av LPC som ble offentliggjort, og som det ble gitt
offentlige tilradinger ut ifra. Men fra 1982 ble Gartnerhallens oppgaver igjen tilgjengelig utenom GH-
systemet. LPC kunne da sette sammen sine tall fra private grossister og produsenter, med GH sine tall.

Norsk Gartnerforbund tok da initiativ til & holde dpne produsentmeter for a diskutere de totale
produksjonsplanene — og tilradingene ble bredt offentliggjort.

Fra 1983 for veksthusgrannsaker - og fra 1984 for frilandsgrennsakene - arrangerte NGF apne
produsentmgter for & drgfte produksjonsplanene.

Men produksjonstilradingene kunne ikke hindre at produksjonspresset utover i 1980-arene gjorde seg mer
og mer gjeldende, innen de fleste grannsakkulturene.

Krav om mer «styrt» produksjonsplanlegging — forslag om database

Situasjonen ved inngangen til 1990-tallet var at realprisene innen mange av de store grgnnsakproduksjonene
var halvert i lgpet av siste 10-aret. Dette farte naturligvis til mer og mer debatt innen produsentmiljgene om
tiltak for & snu utviklingen — saerlig om tiltak for 4 tilpasse produksjonen bedre. Bedre
produksjonsplanlegging, bedre tilpasning til markedet — ble mer og mer ansett som ngkkelen til & snu
utviklingen med fallende realpriser.

Etter hvert ble det mange som etterlyste mer samarbeid mellom produsenter og engrosledd, for & tilpasse
produksjonen. Det ble hevdet at mer samarbeid/samkjgring mellom produksjon og omsetning omtrent var
«eneste veien a ga» for a fa bedre markedstilpasning. For mange virket det som mer og mer usannsynlig at
produsentene alene kunne fa satt i verk noen mer effektiv produksjonsplanlegging.

Hasten 1990 nedsatte Norsk Gartnerforbund en arbeidsgruppe som skulle utrede forbedringer av opplegget
for produksjonsplanlegging og produksjonstilradinger pa grennsaksektoren.

Formann i Bamas produsentorganisasjon (BamaGrgnt) - Helge Todnem, hadde veert veldig aktiv i debatten
om bedre produksjonstilpasning, og hadde bl.a. overfor Norsk Gartnerforbund ment at det matte arbeides for
en felles registrering av planlagt produksjon i en database. Han ble med i arbeidsgruppen — sammen med
Vidar Jgrgensen.

Fra Landbrukets Priscentral deltok konsulent Are Meinich Bache. Johannes Dyste, formann i
Produsentforeningen Norge, var ogsa med pa mgater i gruppen.

Gruppen var da samstemt om at det mest aktuelle tiltaket ville vaere a etablere en sentral database for
produksjonsplanlegging og markedstilpasning. Ettersom Landbruket Priscentral var den instansen som
utfarte det eksisterende arbeidet med samlede produksjons- og markedsoversikter — ble det lagt opp til at
LPC skulle drive databasen.

LPC laget et oppsett for hvilke eksakte data som skulle innrapporteres til basen, og NGF-utvalget skisserte
at det skulle kunne settes i gang et pragveopplegg hagsten 1991, med registreringer for veksthusgrgnnsakene.

@konomi angaende databasen ble ogsa diskutert. LPC opplyste at et praveopplegg kunne settes i gang
innenfor Priscentralens navearende budsjett, men at det for senere drift ville bli behov for ekstra finansiering.

Det ble NGFs Markedsutvalg, som arbeidet fra hgsten 1991, som arbeidet videre med a fa realisert en
database. Det viste seg at disse planene, slik de opprinnelig var, ikke lot seg realisere. Men da
Gregntprodusentenes samarbeidsrad ble stiftet i 1998, kom det etter hvert i gang en GPS-database med
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registrering av oppnadde priser og omsatte varemengder. Dette var tall fra Statens landbruksforvaltning, som
Landbrukets Priscentral ble en del av fra ar 2000.

*

Sett i ettertid ville nok forslaget om database og den samordningen pa engrosleddniva en her hadde sett for
seg — antagelig veert i strid med konkurranselovgivningen. (Konf den nye konkurranseloven fra 2004). All
form for samordning matte ha foregatt pa produsentniva.

Opplegget med produsentmagter, der Landbruket Priscentral sine innsamlede produksjonsoppgaver ble lagt
fram for diskusjon og tilradinger, ble opprettholdt fram til 1999. Etter at LPC fra ar 2000 ble en del av
Statens landbruksforvaltning, ble denne arbeidsoppgaven ble ikke lenger prioritert.

Finansieringen av produsentsamarbeidet
Som nevnt i del I var det Norsk Gartnerforbund som med organisasjonens ordinzre inntekter finansierte
Markedsutvalget/Produsentutvalget sin virksomhet, som startet i 1991.

Etter hvert kom det i gang finansiering med 2 promille-trekk hos engrosleddet, men det tok tid a fa dette pa
plass. For aret 1995 utgjorde f eks dette trekket bare ca 50 % av kostnadene.

Det ble da trukket 2 promille hos Norgesfrukt, Brdr Raastad og Bama, og hos en del av Produsentforeningen
av 1909 sine produsentlag. Noen enkeltprodusenter betalte ogsa inn, herunder noen fa med leveranse til
Gartnerhallen.

NKL (Coop) var pa dette tidspunktet behjelpelig med a sende ut bankgiroblanketter, slik at Nordgrent-
produsentene selv kunne foreta innbetalinger. Men det var ganske begrenset hva som kom av innbetalinger.

NGFs hovedstyre la i januar 1995 til grunn at arbeidet matte bli selvfinansiert i lgpet av 1995, men dette tok
adskillig lengre tid.

Statte fra Omsetningsradet til konsulentvirksomhet

Bruken av omsetningsavgiften pa hagebrukssektoren hadde - helt siden avgiften ble innfart etter andre
verdenskrig - omfattet «faglige tiltak», herunder statte til radgivning (konsulentvirksomhet) med innvirkning
pa markedsforholdene i bred forstand.

Midlene ble farst og fremst brukt til opplysnings-/reklametiltak gjennom Opplysningskontoret for frukt og
grgnnsaker — men faglige tiltak utgjorde en ikke ubetydelig andel.

Det var forst og fremst statte til markedsregulator
(Gartnerhallen) sin konsulentvirksomhet pengene ble
brukt til, men etter hvert ble det ogsa gitt stette til
konsulenter ansatt i Norsk Gartnerforbund. NGF fikk
ved inngangen til 1990-arene statte til to konsulenter.
Men det var Gartnerhallens konsulenter som fikk det
aller meste av «kaka».

Bruk av omsetningsavgiften (kollektiv dekning av
omsetningsavgift over jordbruksavtalen) for
grentsektoren pr 1994:

- Opplysningsvirksomhet 11,7 mill kr (77 %)
(Opplysningskontoret for
frukt og grennsaker)

- Faglige tiltak (herunder tilskudd til
konsulenter) 3,2 mill kr (21 %)

- Prisnoteringer og leveringsoppgaver
(LPC/QDkern) 0,4 mill kr (2 %)

(Fra 1970-tallet var det kommet egne

Da NGFs arbeid med markedsspgrsmal fikk form av
produsentsamarbeid med styringsgrupper for ulike
grennsakproduksjoner, sa var det apenbart at denne
virksomheten i stor grad kunne defineres som arbeid
innenfor formalet for bruk av omsetnings-avgiften.

Det ble dermed — fra 1994 - diskutert innen NGF og
Produsentutvalget a sgke statte fra Omsetningsradet;
av midlene fra omsetningsavgiften (fra 1982 over
jordbruksavtalen) til faglige tiltak.

*

bevilgninger over jordbruksavtalen til
reguleringsanlegg og regulering med
billigsalg/fabrikklevering/eksport, mv)



23

| «kjglvannet av» at en arbeidsgruppe under
Neringslovutvalget - hgsten 1993 - hadde lagt fram forslag
til reform av markedsreguleringen innen jordbruket, og
herunder at markedsreguleringen pa grentsektoren burde
opphare - sa ble det et politisk sgkelys pa at
landbrukssamvirket som markedsregulator kunne ha
konkurransemessige fordeler av dette.

Ved jordbruksforhandlingene i 1995 ble det sa vedtatt at det
skulle legges opp til «konkurransemessig likhet mellom
landbrukssamvirket og andre markedsaktarer».

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe for & vurdere dette
naermere. Her mente representanter fra
Administrasjonsdepartementet og Finansdepartementet at
Gartnerhallens konsulenttjeneste — som jo hadde finansiering
fra jordbruksavtalens post for omsetningsavgift pa
grentsektoren — kunne vurderes som konkurransevridende.

Ogsa representantene fra Landbruksdepartementet vurderte
det som viktig at konsulenttjenesten pa grentsektoren ikke
matte virke konkurransevridende mellom ulike
omsetningsledd.

| forlengelse av dette - sa understreket flertallet i Stortingets
naringskomite, under behandlingen av jordbruksoppgjeret
1996, at midlene til konsulenttjeneste skulle omdisponeres til
mest mulig nytte for hele grgntsektoren.

Fra Innst S nr 287 (1995-1996) om
jordbruksoppgjeret — naeringskomiteens
innstilling:

«Flertallet* viser til at frukt- og
grgntsektoren er annerledes enn for de
fleste andre jordbruksprodukter ved at
samvirkebedriften (Gartnerhallen) ikke
har en dominerende markedsandel. |
denne sektoren finnes et antall private
aktarer som i praksis er likeverdige
aktarer i forhold til samvirkebedriften.

- Flertallet ber pa denne bakgrunn om
at midler til konsulenttjenesten for
grgntsektoren omdisponeres slik at
midlene gis en best mulig utnyttelse for
hele gragntsektoren.

- Flertallet ber derfor om at
Regjeringen gir Omsetningsradet i
oppdrag a utarbeide et nytt regelverk i
samarbeid med aktarene pa
gregntsektoren.»

Her spilte nok ogsa den langvarige lobbyvirksomheten fra de private grossistenes side en rolle. Fra gammelt
av hadde jo de privates organisasjoner — og enkeltfirmaer — hevdet at samvirket hadde store
konkurransefordeler gjennom markedsreguleringen, og herunder statte til konsulenter.

*

| april 1996 sgkte Norsk Gartnerforbund om statte fra Omsetningsradet med 600.000 kr, til virksomheten
med produsentsamarbeidet. Dette belgpet var i starrelsesorden det som NGF hadde mattet egenfinansiere

siste aret.

Seknaden ble sendt med bakgrunn i at virksomheten med produsentsamarbeid for bedre markedstilpasning
sa dpenbart & innenfor bruken av omsetningsavgiften pa hagebrukssektoren - og at det var satt politisk
sekelys pa bruken av midlene til konsulenter i Gartnerhallen. Det «la i kortene» foran jordbruksoppgjeret i

1996 at det ville bli reist politisk krav om mer «ngytral» bruk
av omsetningsavgifts-midlene.
Et argument for stgtte av omsetningsavgiftsmidler var ogsa at
markedsreguleringen pa grantsektoren var blitt sterkt redusert
ved jordbruksoppgjeret i 1995.

Men sgknaden fra april om et grunntilskudd fikk avslag, da
den ble behandlet 6. juni 1996.

Omesetningsradet vurderte likevel at effekten av arbeidet var
positiv. Og radet vedtok a utrede «behovet og mulighetene
for stotte til dette arbeidet, bl.a. hvordan retningslinjene evt
ma tilpasses.» Dette var helt i trad med det som ble politisk
uttalt da Stortingets naringskomite behandlet
jordbruksoppgjeret 1996.

Fra St prop nr 72 (1995-1996) om
jordbruksoppgjgret 1996: (juni 1996)

«Omsetningsradets sekretariat far i
oppdrag a utrede dagens ordning med
en konsulenttjeneste knyttet til
markedsregulator, der en mer ngytral
organisering vurderes. Det forutsettes
videre at stgrrelsen pa tilskuddet til
denne tjenesten vurderes i forhold til
mulige konkurransevridende effekters.
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Hovedgrunnen til Omsetningsradets avslag i juni 1996 var at
det ble sgkt for sent til & kunne komme med i disponeringen av
«kollektiv dekning av omsetningsavgift» for 1996.

Men Omsetningsradet vedtok at NGF for aret 1997 ville fa gkt
tilskudd til konsulenter, gjennom at tilskuddet til
Gartnerhallens konsulenter blir redusert.

Men en grunn til at det ble avslag, kan ogsa tenkes a vare at
Gartnerhallen i uttalelse om sgknaden til Omsetningsradet,
mente at NGFs arbeid falt utenfor regelverket for
omsetningsavgiften.

Omlegging av stetten til konsulentvirksomhet

Etter jordbruksoppgjeret 1996 startet Omsetningsradet, i trad
med vedtakene i stortinget, en full utredning om
konsulenttjenesten pa grentsektoren og statte fra
Omsetningsavgiftens midler.

Ut ifra det politiske vedtaket - matte det lages nytt regelverk
for bruk av midlene fra jordbruksavtalens post for kollektiv
omsetningsavgift, dvs for de midlene som tidligere ble brukt
til & finansiere konsulentstillinger.

Sekretariatet i Omsetningsradet gjennomfarte mater med
Gartnerhallen, Norsk Gartnerforbund, NKL/Nordgrgnt og
Frukt og Grgnnsakgrossistenes Forbund.

Etter hvert ble det vedtatt nye regler, som fikk betegnelsen

Sakset fra uttalelse fra Gartnerhallen
til Omsetningsradet ang seknad fra
NGF om stgtte til arbeidet med
produsentsamarbeid, datert 13. mai
1996:

«Erfaringene vi har med kultur-
klubbene og styringsgruppene er sa
langt litt variable. For tomater og
agurker synes vi denne organiseringen
har veert positiv.

For frilandsvarene er vi mer usikker pa
betydningen. Vi tror det kan virke
positivt i forhold til faglig
dyktiggjering. Vi er mer skeptiske nar
det gjelder det markedsmessige
engasjementet.

Var vurdering er at saken ligger
utenfor de rammer som
Omsetningsloven gir for bruk av
tilskuddsmidler og regler for
markedsregulering pa den grenne
sektor.»

«Retningslinjer for tilskot til produsentretta radgjevning i grantsektoren». Disse ble vedtatt 5. juni 1997 og
gjeldende fra og med budsjettaret 1998. Det skulle nd ikke lenger gis tilskudd til konsulentstillinger, men til

konkrete radgivningstiltak.

*

Som nevnt var Norsk Gartnerforbunds arbeid med produsentsamarbeid for bedre markedstilpasning pa dette
tidspunktet i stor grad finansiert innenfor den ordinzre driften av organisasjonen.

Ordningen med 2 promille-trekk i oppgjer til produsent, var bare delvis «oppe a ga». Av utgifter til
produsentsamarbeidet i 1995 var 38 % finansiert av andre midler enn 2 promille-trekk og tilskudd til

konsulentstilling.

Sa etter jordbruksoppgjeret 1996 sgkte NGF pa nytt om statte, nd om et grunntilskudd pa 900.000 samt
tilskudd til konsulenter. Det var fortsatt de gamle reglene for statte til konsulentstillinger i Gartnerhallen og i

NGF som var gjeldende.

Omsetningsradets sekretariat innstilte pa avslag angaende grunntilskudd, fordi «slik stgtte kan ikkje gjevast
verken i eksisterande retningslinjer for konsulenttjenesta, interne retningslinjer for faglige tiltak, eller i

vedtaket om framtidig radgivingstjeneste».

Ved endelig behandling i Omsetningsradet ble Norsk Gartnerforbund likevel tildelt et grunntilskudd pa kr
200.000 for 1997 - til videreutvikling av produsentsamarbeidet. Det var ogsa én stemme i Omsetningsradets

mgte for & gi stgtte med 900.000 kr.

*

Da NGF hgsten 1997 pa nytt sgkte om midler fra Omsetningsradet, var det de nye reglene for tilskudd til
produsentrettet radgiving i grentsektoren, som var gjeldende ved sgknadsbehandlingen.

De nye reglene var innrettet slik at det skulle gis stette til «radgivningsaktiviteter» og ikke til
konsulentstillinger. Og radgivningen skulle veere fullt tilgjengelig for alle interesserte.

Formalet med ny ordning var definert til & veere tiltak for
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«a bedre produktkvaliteten og til produsentretta informasjon
om markedsforholda, tilrddingar om leveransar m.m. med
sikte pa a tilpassa produksjonen til marknaden.
De nye retningslinjene var ganske «skreddersydd» for & gi
statte til NGFs arbeid med produksjons- og
markedstilpasning.
Det skulle gis statte til tre forskjellige former for tiltak;
- Kvalitetsarbeid
- Markedsinformasjon, herunder innsamling og
bearbeidelse av volumtall og priser, utarbeidelse av
prognoser og tilradinger om produksjonsvolum
- Statte til motivasjonstiltak overfor butikkpersonale

Foruten sgknaden fra NGF, og sgknad fra Gartnerhallen,
kom det inn sgknader fra grossister som NKL og Bama, samt

Sakset fra LPC sin vurdering av NGFs
sgknad om statte til produsent-
samarbeid i 1997, etter nytt regelverk:

«Arbeidet som Olav Syversen utfarer
er meget bra. LPC har valgt & bruke
NGFs data i prognosearbeid pa
veksthussektoren.»

«Arbeidet med frilandsgrgnnsaker er
mye vanskeligere enn for
veksthusprodukter. .. Om det medfarer
vesentlige forbedringer overfor
produsenter eller i kvalitet er en mer
skeptisk til.»

fra flere av landbrukets forsgksringer. Sgknadsbelgpet var
langt sterre enn det som var til radighet av midler fra
omsetningsavgiften, men alle fikk tildelt noe midler.

NGF sgkte om en stgtte pa i alt 1,42 millioner kroner, basert pa planer for videreutvikling av virksomheten i
1998, og ble tildelt 600.000 kr.
Ved behandling av sgknaden stilte Omsetningsradet en del sparsmal om den formelle organiseringen av
produsentsamarbeidet. Det ble etterlyst neermere vedtekter for organiseringen, bl.a. en klargjgring av
Produsentutvalgets plass i NGFs organisasjon.
Omsetningsradet stilte ogsa krav om at senere sgknader matte baseres pa et mer detaljert og «aktivitetsbasert
budsjett».

*
Merknaden fra flertallet i Stortingets neeringskomite, under behandlingen av jordbruksoppgjeret 1996 — ble
det som ma kalles et «landbrukspolitisk gjennomslag» og annerkjennelse for NGF sitt arbeid med
produksjons- og markedstilpasning.
Flertallet bestod av Arbeiderpartiet, Hgyre og Fremskrittspartiet.

Det nye regelverket for stgtte fra omsetningsavgiften til radgivningstiltak - var et konkret resultat av denne
annerkjennelsen — som et par-tre ar senere skulle vise seg veldig viktig da Gartnerhallen endret
organisasjonsform og ikke kunne fortsette i rollen markedsregulator.

Gregntprodusentenes samarbeidsrad, som arbeidet da var organisert under, fikk som kjent tildelt
administreringen av markedsreguleringen pa grgntsektoren fra august 2000.

*

Da NGF sgkte om tilskudd for 1999, ble organiseringen av virksomheten mer klargjort i trad med det som
Omsetningsradet hadde anfgrt ved behandlingen av sgknaden for 1998.

Budsjettet ble satt opp pa en ny mate - der aktivitetene var inndelt i henholdsvis produksjonsplanlegging —
lapende markedstilpasning — produktkvalitet — og videreutvikling av produsentsamarbeidet. Det ble sgkt om
en statte pa 1,5 millioner kroner, ut ifra vurdering av totale kostnader og forventet inntekt fra 2 promille-
avgift.

Omsetningsradet godkjente arbeidet med produksjonsplanlegging og lgpende markedstilpasning som
tilskuddsberettiget. Arbeid med kvalitet og videreutvikling av produsentsamarbeidet ble ikke prioritert for
statte, eller vurdert a falle utenfor regelverket, som organisasjonsarbeid. Det ble bevilget en statte pa
600.000 kr for 1999, som for 1998.

Det etableres et fast, arlig belgp i stette til Grantprodusentens samarbeidsrad

Etter at Grgntprodusentenes samarbeidsrad (GPS) var stiftet i desember 1998 — sa var det GPS som
organisasjon som hgsten 1999 sgkte Omsetningsradet om statte for ar 2000.

Det ble na sgkt om et belgp pa 600.000 for arbeidet med grannsaker, og et belgp 300.000 kroner til
produsentrettet radgivning for poteter — fordi Omsetningsradet hadde overtatt arbeidsoppgaver som hadde
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veert knyttet til Markedsordningen for poteter, herunder fordeling av midler som kunne brukes til
produsentrettet radgivning for poteter.

Omsetningsradet innvilget 600.000 kr til arbeidet med grennsaker og 90.000 kr til arbeidet med poteter. Det
ble ikke gitt statte til arbeid med avlingsprognoser (graveprgver) for potet, heller ikke til tidsbruk i
telefonmater og «@kernmater.» GPS klaget pa dette vedtaket til Landbruksdepartementet, men fikk ikke
gjennomslag.

For 2001 sgkte GPS om 900.000 kroner til arbeidet pa grennsaksektoren, og 160.000 kr for potetsektoren.
Na hadde Statens landbruksforvaltning (SFL) overtatt sekretariatsoppgaver for Omsetningsradet, slik at
seknaden ble stilet til SFL.

Det ble innvilget 900.000 til arbeidet med grennsaker, og 100.000 kr til virksomheten for poteter. Til
arbeidet pa grennsaksektoren ble sgknaden saledes fullt ut imgtekommet. Innstillingen fra sekretariatet var
pa 700.000 kr, men etter forslag fra Ole Festad Lund i Omsetningsradets bevilgningsmate, var
Omsetningsradet enstemmig om & innfri sgknaden fullt ut. Ole Festad Lund mgtte i Omsetningsradet som
representant for Norske Potetindustrier.

For 2002 ble GPS tildelt 600.000 kr til produsentsamarbeidet innen gragnnsaker, og 110.000 kr for arbeidet
med poteter. Siden falt de spesielle bevilgningene til produsentrettet radgivning for poteter bort — mens det
ble «innarbeidet» en arlig statte til GPS pa 600.000 kr.

GPS var na etablert som en landbrukspolitisk akter. Arbeidet gjennom styringsgrupper pa tvers av
grossistledd med produksjons- og markedstilpasning, var akseptert som et viktig landbrukspolitisk tiltak. Og
ansvaret for & administrere markedsreguleringen befestet selvsagt denne posisjonen.

Finansiering fra Norsk Gartnerforbund og med «2-promille-trekk»
Det tok sin tid & fa egenfinansiering av
produsentsamarbeidet til & fungere — med at alle

produsentgrupperinger innbetalte 2-promille-avgiften )
fullt ut. Sakset fra referat fra mote i GPS, 22.

august 2001:

«GPS drgftet ogsa innbetaling av 2
promille-avgiften fra de forskjellige

BamaGrgnt hadde alt i desember 1993 gjort vedtak om &
innfare fare 2-promilletrekket, og dette ble fra da av

gjennomfart. | 1995 utgjorde innbetalingene fra produsent-grupperingene. Dette fungerer
BamaGrgnt godt over 50 % av det som kom inn av na tilfredsstillende for alle, unntatt
avgiftstrekk. Innbetalingene i alt kom da opp i 680.000 innenfor Nordgrentsystemet. Her er
kroner. dessverre innbetalingene alt for lave i
Men bade i 1995 og 1996 matte NGF finansiere Rl c il markedsandelen.
produsentsamarbeidet med henholdsvis 525.000 og Vedtak: GPS henstiller til Nordgrant-
605.000 kroner av NGFs egne, ordinare inntekter. Ogsa produsentene om at deres innbetaling av 2

promille til GPS ma bringes i orden i lgpet
av innevaerende ar. Hvis dette ikke skjer
ma det fa konsekvenser for Nordgrant-

i arene fgr hadde NGF brukt en god del egne midler pa
virksomheten.

Det som pr 1996-1997 gjorde at produsentsamarbeidet produsentenes deltagelse i styringsgrupper
kunne fortsette - var stgtten fra Omsetningsradet, fra og og produsentsamarbeidet som sadan.»
med 1997.

Avgiftsinnbetalingen (2-promilletrekket) steg til 950.000

kr i 1996 — og gkte gradvis de neste arene. Men helt

fram til 2001/2002 var det ingen 100 % oppslutning om finansieringen — seerlig var det manglende
innbetalinger fra Nordgrgnt-produsentene.

Fra og med 2002 ble det imidlertid etablert et fast trekksystem hos Coop/Nordgrgnt — og inntekten fra
avgifter kom opp i 2,1 millioner kroner. Sammen med at Omsetningsradet fortsatte med a gi arlig stette pa
600.000 kr, sa viste GPS sitt regnskap dette aret et lite overskudd. |1 2003 gkte avgiftsinnbetalingen
ytterligere, til 2,5 millioner kroner. GPS sin gkonomi var dermed godt i balanse, fra da av.
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Mer om «Bratberg I1» - NOU 1983: 55; Omsetningssystemet for grennsaker, frukt og beer
Som nevnt i del | — sa resulterte denne offentlige utredningen om omsetningssystemet for grannsaker, frukt
og ber ikke i noen nye offentlige tiltak pa omradet.

Utvalgets mandat var a fremme forslag om tiltak for a sikre tilstrekkelige forsyninger av grannsaker, frukt
og ber. Tiltakene skulle ta sikte pa a sikre produsentene stabilitet og sikkerhet inntektsmessig og
avsetningsmessig — og sikre forbrukerne

jevn og sikker forsyning av produkter

med god kvalitet.

Det skulle s&rlig legges vekt pé Sammensetning av Landbruksdepartementets utvalg for &
ordninger for & sikre og tilpasse vurdere omsetningssystemet for grannsaker, frukt og beer:
produksjonsvolumet — gjennomfare en - Fylkeslandbrukssjef Tor M. Bratberg, Hamar, formann
sikker markedsregulering — se pa — Bonde Ole Gramstad, Gran
forbrukersubsidier/kompensasjon for — Bonde Sgren Hoibg, Bo i Telemark

merverdiavgift, og & begrense — Overassistent Rakel Klaeboe, Etne/Smabruker Oddrun
mulighetene for unndragelse av skatt og Pettersen, Stange

— Farstekonsulent Arnulf Leirpoll, Oslo — avlgst i 1980

merverdiavgift. i
erverdiavgift av farstekonsulent Steinar Hauge

Utvalget var sammensatt stort sett med — Organisasjonssjef i Gartnerhallen, Martin Nodenes,
de samme personer/organisasjoner som Baerum

utgjorde «Bratberg I» - som la fram — Administrerende direktgr Leif Frode Onarheim, Asker
forslag angdende potetproduksjon og — Sekreteer Evy Buveryd, Skedsmo — avlgst i 1979 av
potetomsetning i 1978. sekreteer Stein Reegard

. — Administrerende direkter Leif U. Ruud, Oslo
Denne utredningen dannet grunnlaget _ Dosent Per Ove Rakholt, As

Ec;r at «fMar_kedsordnlngen for poteter» _ Disponent i NKL, Tor Teian, Oslo
e innfgrt i 1981. — Bonde Anne Vik, Kvefjord

«Bratberg II» var delt i sine

konklusjoner. Flertallet gikk inn for at

det etableres en markedsordning for

grennsaker, frukt og bear — i likhet med det som var etablert pa potetsektoren.

| farste omgang med de starste produksjonene, der det har veert mest problemer med markedstilpasningen.
Men det ble anfart at ordningen matte kunne utvides med ogsa andre produkter, om det viser seg behov.
De viktigste elementene i ordningen ble skissert slik:

- Arealregistrering hos produsentene av de mest sentrale produktene pa grgntsektoren, hos
Omsetningsradet eller den det bemyndiger.
Dette foreslas som en frivillig ordning, men med mal om at 70-80 prosent av
farstehandsomsetningen blir registrert pa denne maten. Tilskuddsordninger pa sektoren bgr kunne
knyttes opp til arealregistreringen, som et grunntilskudd for grentproduksjon, som kan differensieres
etter kvalitetskriterier.

- Mer effektiv markedsregulering — gjennom en landsomfattende markedsorganisering - med
forpliktende samarbeid mellom markedsreguleringsaktgrer og myndigheter. Innen
jordbrukspolitikken er det nedfelt (Stortingsmelding nr 26, 1980-81, om markedspolitikken for
jordbruksvarene) at markedsregulering skal veere en integrert del av landbrukspolitikken — og utaves
at ett landsomfattende organ gjennom landbrukssamvirket.

Ut ifra dette ville det veere klart at landbrukssamvirket gjennom Gartnerhallen skulle sta for
gjennomfaringen av markedsreguleringen pa grentsektoren.

- Prisordning. Systemet som var blitt innfgrt for poteter burde etableres ogsa for grennsaker, frukt og
baer. Gartnerhallen har som markedsregulator ansvaret for a ta ut jordbruksavtalens avtalepriser i
markedet, og ma som fglge av dette ogsa fa ansvar for a fastsette ukentlige priser. Og prisene ma
settes slik at de som et veid gjennomsnitt for aret ikke overstiger jordbruksavtalens
gjennomsnittspris.
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Flertallet (hovedfraksjonen) bestod av Bratberg, Hvamstad, Pettersen, Nodenes, Vik og Rgkholt.

Medlemmene Hgibg, Teian, Onarheim og Ruud avga en egen innstilling. Diise slo fast at det
omsetningssystemet en har i dag gir en tilfredsstillende sikkerhet for forsyning av grgnnsaker, frukt og beer.
Produksjonstilpasning og markedsregulering kan gjennomfares uten endringer i dagens omsetningssystem.

Denne fraksjonen gikk in for at det opprettes et markedsrad for gjensidig utveksling av priser og
produksjonsdata. | dette markedsradet skulle samtlige berarte parter vere representert. Produsentene skulle
pa frivillig basis registrere seg hos radet, gjennom godkjente grossister, og innrapportere planlagt
areal/planlagt produksjon. Det skulle lages produksjonsprognoser — som offentliggjeres og drgftes med sikte
pa justeringer i forhold til markedsbehovet.

Markedsradet skulle ogsa sgrge for en fast innmeldingsordning for aktuell produksjon gjennom hele
sesongen. Radet ville dermed kunne ha meget god lgpende oversikt over markedet — og sa langt praktisk
mulig kunne styre tilbud og ettersparsel.

En oppgave skulle ogsa veere a bestemme markedsreguleringstiltak — og pase at samtlige deltakere,
Gartnerhallen og godkjente grossister forplikter seg til & lgse situasjonen best mulig.

Disse medlemmene gikk ogsa inn for at det opprettes et «Frukt og grennsakrad» - for a fa til en samlet og
koordinert innsats med forbrukeropplysning. Det naveerende Opplysningskontoret for frukt og grant (OFG)
og Frukt — og grgnnsakbransjens opplysningskontor (FOGO) skulle ga sammen med representanter for
ernaringsekspertise for & danne dette nye organet for forbrukerkontakt.

I tillegg til uttalelsen fra Hgibg, Teian, Onarheim og Ruud, hadde medlemmene Steinar Hauge og Stein
Reegard (representanter fra henholdsvis Forbruker- og administrasjons-departementet og fra LO) en
seruttalelse.
Denne gikk ut pa at dagens markedsordning har fungert rimelig bra, ut ifra et forbruker-, pris- og
konkurransesynspunkt. Men fra et forbrukersynspunkt ville det likevel veere fordelaktig med en friere import
av grennsaker.

*
Flertallet i dette utvalget gikk altsa inn for at landbrukssamvirket v/Gartnerhallen skulle bli klart styrket.
Forslaget kunne tolkes slik at ordningen med arealregistrering av 70-80 % av produksjonen og Gartnerhallen
som eneradende markedsregulator — i noen situasjoner ville gi GH «styringsrett» over 70-80 % av
produksjonen.

Ogsa forslaget om prisordning, med GH som «prissetter», og ny ordning med at oppnadd gjennomsnittspris
for aret ikke skulle overstige jordbruksavtalens normalpris, var a bryte klart med tidligere prissystem.
Gartnerhallen ville ogsa med dette klart styrke sin posisjon.
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Kilder til bade del | og del II:
Som kildemateriale er brukt NGF og GPS sine arkiver.

Videre har Gartnerhallen (v/Clas Huseby/Per Olav Skutle/Arve Gladheim) og Produsentforeningen (v/Sveinung
Bjerkem/Ragnar Swift) stilt arkivmateriale til disposisjon.

Videre er brukt stoff fra aviser/tidsskrifter som Nationen, Dagens Neringsliv, Bondebladet og Gartneryrket — og
publikasjoner fra storting/regjering; innstillinger fra stortingets komiteer, stortingsproposisjoner, mv.

Samtaler med:
Johannes Dyste, Ole Festad Lund, Magne Haga, Arvid Laksesvela, Clas Huseby, Arne Gillund, Bjarne Kjgs,
Dagfinn Sgrheim, Tor Solberg, Lars Alhaug, Lasse Erdal, Jens Strgm — har ogsa veert et verdifullt grunnlag.

Dessuten kan nevnes publikasjoner som:

= «100 ar med Produsentforeningen» - ved Arne Vik og Torvald Vaage — jubileumsskrift 2009
= «Kort tilbakeblikk pa organisering og organisasjonsarbeid pa de grgnne sektor» av Haakon Edv. Rundhovde,
1991

= NOU 1983:55 Omsetningssystemet for grgnnsaker, frukt og baer
= Sverre Lie, Landbruksforlaget 1980: «Omsetningsradet gjennom 50 ar»

= Svein Sandberg og Tor Teian, Sngfugl forlag 1999: «Den grgnne verden»

11.04.2023/02.03.2024
JL



FORSLAG TIL PRODUSENTORGANISERING FOR A BEDRE STABILITETEN MED PRODUKSJON, MARKED OG
PRISER

1. Innledning
Gragnnsakproduksjonen har de siste ara hatt synkende lgnnsomhet. | enkelte produksjoner er gkonomien na sagar under

lennsomhetsgrensa. Dette kan ikke fortsette! Det ma finnes méter & samarbeide pa, slik at bade produsenter og omsettere
féar igjen en riktig pris for arbeid og omkostninger som blir lagt ned i ulike produksjoner.

Dette var i korthet utgangspunktet for et mgte pa Sjusjgen den 18.-20. januar 1991 som ble arrangert av Hedmark og
Jelgy forsgksring. Ca 60 produsenter deltok. Utenom Hedmark og Jelgy, deltok ogsa produsenter fra GAFA (Vestfold),
Toten, Lier og Trgndelag. I tillegg deltok representanter fra noen av grossistene.

P& grunnlag av diskusjonen om ovennevnte tema, nedsatte mgtet et utvalg for & arbeide videre med spgrsmalet. Utvalget
fikk fglgende sammensetning:

- Hans T. Fosaas, Vestfold (produsent, NKL)

- Bjarne Kjgs, Hedmark (produsent, GH)

- Johs. Dyste, Toten (produsent Bama)

- Arne Gillund, ringleder, Hedmark farsgksring

Mgtet ga falgende uttalelse om det videre arbeid:

«Det nedsettes et utvalg for & vurdere, og a gi innspill til et framtidig samarbeid imellom produsenter og
grossister/omsetningsledd. Utvalget er & betrakte som et «interimsutvalg». Det far i oppgave a utrede mandatet for det
videre arbeid, og & vurdere mater a oppnevne et endelig utvalg, bestaende av representanter fra ulike produsentlag.
Magtet konkretiserer noen av de spgrsmal det skal arbeides med:

Koordinering av produksjonsplanlegging grossistene imellom. Felles markedsfaring, eksport, mv., herunder muligheten
av en felles logo for de grossister som matte vaere med i samarbeidet»

2. Kort beskrivelse av dagens situasjon

Landbrukets rammevilkar er under endring. Samtidig opplever vi overproduksjon av stadig flere jordbruksprodukter. P4
den grenne sektor har produksjonspress og overproduksjon gkt seerlig mye de siste ar. Sveert mange i omsetningen av
grentvarer har ogsa fert til et uoversiktlig marked med en darlig tilpasset produksjon og sveert lave priser som resultat. Vi
opplever sagar at for enkelte produkter er prisene presset under det niva som de kan selges for pa EF-markedet.

Pa detaljistleddet i omsetningen har det de siste arene blitt en stadig gkt konsentrasjon, dvs f og store innkjgpsenheter
med tilsvarende markedsmakt. Dette har fort til pressede priser og synkende kvalitet!

Til tross for ernzeringsmeldingens malsetting om gkt forbruk av grennsaker, opplever vi at forbruket stagnerer/reduseres,
mens substituttprodukter som snacks og sjokolade o.l. har et gkende salg.

Norsk landbrukspolitikk er ogsd i endring, bade som falge av internasjonalisering (E@S, GATT) og endrede innenlandske
forhold. Grentnzringa ma etter hvert innstille seg pa et mer liberalt importvern, som vil gi oss gkt konkurranse fra
utenlandsk produksjon og mulig tap av markedsandeler.

For & motvirke de negative elementene i dette kreves ei samlet grgntnaering, hvor det samarbeides om
produksjonsplanlegging og regulering av markedet. Intensivert kvalitetsarbeid, med f eks bruk av en egen kvalitetslogo —
produktutvikling og bedret kunnskap om eventuelle eksportmarked. (Bade for eksportproduksjon og reguleringseksport).

Det er i dag mange ulike produsentorganisasjoner innen den grgnnes sektor. Konsekvensene av dette er at produsentene
bruker betydelige ressurser for & holde liv i disse. Dette er gkonomisk lite effektivt! Organisasjonene arbeider delvis
parallelt, og delvis motarbeider de hverandre. Dette er derfor ogsa politisk/naeringspolitisk lite effektivt.

Det er var oppfatning at skal naringa sta best mulig rustet til & mgte framtida, er en effektiv bruk av ressursene pa alle
plan ngdvendig. Dette forutsetter et bredt og forpliktende samarbeid bade produsentene og engrosleddene imellom!

3. Forslag til organisering av en landsomfattende produsentorganisasjon

«GR@NTNARINGENS PRODUSENTFORENING» - Er en produsentstyrt organisasjon, med sekretariat i Oslo, i neer
tilknytning til @kern sentralt i forhold til omsetningen av grant.

Formal:

A arbeide for en produksjonsplanlegging som er best mulig i samsvar med markedets behov, samt & arbeide for en styrket
kvalitet og en sterkere markedsfaring av de grenne varene. For & oppna denne malsettingen forutsettes det at det skal
samarbeides med produsenter, grossister, myndigheter og landbrukets organisasjoner, samt andre det er naturlig &
samarbeide med

Medlemskap:

Alle grgntprodusenter som er medlem av et produsentlag med leveringsavtale av hele sin produksjon til en engrosbedrift
for poteter, grgnnsaker, frukt/baer er medlemmer av organisasjonen.

Vi tenker oss falgende oppbygning av organisasjonen:
1. Hovedkontor: Styringsgruppe og sekretariat
2. Ring: BAMA-ring — GH-ring — NF-ring — NKL-ring — Uavhengig ring
3. Produsentlag:
4. Enkeltmedlem:




Styringsgruppa: Denne er sammensatt av en valgt representant fra hver produsentring/grossistering.
Formannen velges internt i gruppa. Styringsgruppa leder det daglige arbeid gjennom et sekretariat bestaende
av 12 personer

Produsentring/grossistring: Grossisteringene/produsentringene er en sammenslutning av minst 3 produsentlag
under en engrosbedrift, med en samlet arsomsetning av norske varer pa minst 24 millioner kroner. Det
forutsettes at det etableres en uavhengig produsentring som samlering for produsentlag som er tilsluttet
engrosbedrifter som ikke tilfredsstiller kravet til «egen produsentring». (Denne uavhengige produsentringen
kan f eks vaere Produsentforeningen av 1909).

Arbeidsprogram:

A. Produksjonstilpasning: Organisasjonen skal arbeide for & koordinere medlemmenes produksjon og
avstemme denne imot et neermere definert produksjonsbehov. Produksjonsbehovet defineres i
samarbeid med engrosbedriftene. Ved «overtegning» reduseres produksjonsvolumet i forhold til
engrosbedriftenes andel i markedet. Kriterier for dette vil vaere: Innmeldt behov — omsatt mengde
forrige ar — andre relevante forhold.

B. Markedstilpasning — eksport
Organisasjonen skal arbeide for en best mulig markedstilpasning. Dette kan gjares ved & sgke
muligheter for anvendelse (eksport, fabrikklevering, m.m.) av eventuell overproduksjon som falge av
naturlige avlingssvingninger eller uventede forandringer i markedet. Slike tiltak skal ha en solidarisk
profil!. Som et ledd i markedstilpsningen skal organisasjonen ogsa arbeide for at engrosomsetningen
skal skje imellom de samarbeidende engrosbedrifter, til neermere bestemt avanse. Dette for & hindre
spotmarkedet i & veere dumpingsplass.

Som hjelpemiddel i arbeidet under pkt A og B vil det veere aktuelt med opprettelse av en database.
Engrosbedriftene knytter seg til basen, og kan til enhver tid fa oppdaterte oppgaver over forventet
produksjon/tilfgrsel/markedsbehov og markedsopplysningenr ellers. Tilgangen til opplysninger gjelder
selvsagt bare for det totale marked, og ikke for enkelte bedrifters tall. LPC har allerede i dag gjort forarbeid til
opprettelse av en slik database, og vil i framtida kunne operere denne for bruk av bade av organisasjonen og
engrosbedriftene.

C. Kvalitet, forbruk og markedsfering
Organisasjonen skal arbeide for bedret kvalitet og forbruk av norske produkter. Et middel kan vare
opprettelse av en egen kvalitetslogo for norske produkter (merkevarer). Ellers skal organisasjonene
bidra til bedre og mer koordinert markedsfaering av norske grentvarer. | dag er OFG «et felles
markedsfaringsorgan» som skal ivareta dette. Det ma utredes hvilken rolle OFG skal ha i forhold til
grossister og den «nye organisasjonen», og om det kan tenkes en annen organisering av drift av denne?
D. Produsentpris
Organisasjonen skal overvake markedsprisen, og pase at denne star i forhold til marked og kvalitet.

Finansiering av organisasjonen - kontingent:

Finansiering av organisasjonen kan tenkes gjort pa flere mater. En mate vil veere med f eks trekk pa
omsetningen gjennom engrosbedriftenes grossistring/produsentring eller produsentlag. Engrosbedriften trekker
kontingenten i oppgjeret og innbetaler hele kontingenten til kontoret sammen med fortegnelse over lagets
medlemmer.

KONKLUSJON: Etter en samlet vurdering, og etter samtale med ledelsen i NGF, vil vi foresla at
grgntprodusentene samler seg om NGF som en felles organisasjon for produsentene i hele grgntbransjen.

Vi forutsetter da at:

- NGF far en oppbygning i trad med nedenfor viste skisse.

- Gregnnsakutvalget/styringsgruppa blir valgt (av styre eller arsmate) etter innstilling fra
engrosleddenes produsentorganisasjoner, og sammensatt som skissert under pkt 3 foran

- Det velges et arbeidsutvalg av og blant grannsakutvalget.

- Det opprettes et sekretariat underlagt grennsakutvalget. Dette sekretariatet plasseres pa/i naer
tilknytning til @kern Torg.

Vedlegg: Skisse over organisering av NGF

Hamar den 14. august 1991
Johs. Dyste (s) Bjarne Kjgas (s)
Hans T. Fosaas (S) Arne Gillund (s)




Produsentlag-/ringer

(BAMA)

(GARTNERHALLEN)

(NKL, m.v.)

ORGANISASJONSSKISSE

NGF

Hovedstyre

Sekretariat

Norsk Gartnerforbund

Lokallag

Lokallag

Lokallag

Lokallag

Grgnnsakutvalg

Styringsgruppe

Markedsrad

Sekretariat

Blomsterutvalg




Arbeidsgruppe innen Norges Bondelag for a vurdere produksjonsplanlegging og produksjonsstyring pa
grontsektoren

Arbeidsgruppen som var nedsatt av Norges Bondelag avga innstilling i april 1992.

Medlemmer var:
- Bernt Robert Hansen, As — leder (ansatt i sekretariatet i Bondelaget)
- Geir Isaksen, Oslo — organisasjonssjef i Gartnerhallen
- Jon Ragine, Fetsund — generalsekreter i Norsk Gartnerforbund
- Oddmund @stebg, Oslo — daglig leder i Frukt- og grannsakgrossistenes forbund
- Per Boe Guren, Rygge — grgnnsakprodusent
- Bjarne Kjgs, Adalsbruk — grannsakprodusent og tillitsvalgt i Gartnerhallen

Sekretzer var Hans Kr. Brenna, Oslo — tidligere generalsekretzer i Norsk Gartnerforbund, na engasjert av
Bondelaget/Gartnerhallen for utredningsoppgaver

Arbeidsgruppen skulle drogfte falgende:

- Dagens situasjon med produksjonsplanlegging og produksjonsstyring.

- Tallmateriale og informasjon som foreligger.

- Behovet for tilleggsinformasjon/statistikk.

- Hvilke betingelser, elementer ma veere tilstede for & kunne gjennomfgre en effektiv produksjonsplanlegging og
produksjonsstyring.

- Hvordan kan produksjonsplanlegging og produksjonsstyring best organiseres og gjennomfares i praksis.

Arbeidsgruppen la fram falgende innstilling (sammendrag): - Basert pa dagens situasjon, erfaringene fra tidligere og
forventningene om endringer i rammebetingelser framover, vil gruppen foresla falgende tiltak for a styrke
produksjonsplanleggingen og prisfastsettelsen i grantmarkedet:

1.1 Markedsbehov

Det utarbeides arlig og i god tid fer produksjonen planlegges, oversikter over markedsbehovet for grgnnsaker, poteter, frukt og
beaer. Oversikten fordeles pa produkter, oppgis i kvantum og splittes opp pa uker. Oversikten skal basere seg pa historiske data
(siste ar) over engrosleddenesomsetning av norsk produksjon og import. Engrosleddene forplikter seg til & levere tallmateriale til
LPC som gis oppgaven med & gjennomfare arbeidet. Oppgavene sammenholdes med jordbrukstellingen (SSB) og Totalkalkylen
(NILF).

1.2 Produksjonsplaner/leveringsplaner

Engrosleddenes oversikt over markedsbehov danner grunnlaget for kommende sesongs produksjonsplaner. De deltagende
engrosfirmaer foretar alle produksjonsplanlegging og utarbeider leveringsplaner. Dette materialet bearbeides av LPC og
sammenholdes med markedsbehovet. LPC rapporterer til deltagende grossister om hvordan planene er i forhold til
markedsbehovet.

1.3 Produksjonstilpasning

For & styrke samordningen rundt produksjonsplanleggingen, opprettes et rad bestdende av de deltagende produsentgrupperinger
og de tilknyttede grossister. Produsentgrupperingene som skal delta i dette radet ma representere det leddet som star ansvarlig for
oppfylling av forpliktende produksjonsplaner til en deltakende grossist. For mindre grupperinger bgr det stimuleres til samarbeid
rundt deltakelse i radet, slik at hver deltaker representeres minimum 10 % av den registrerte farstehdndsomsetning. Det kan
opprettes undergrupper knyttet til de enkelte kulturene, sammensatt slik at en vesentlig del av produksjonen blir representert.
Slike undergrupper utpekes av radet. De deltagende grossister skal veere representert etter samme mgnster.

1.4 Markedsrapportering i sesongen

Alle godkijente grossister forpliktes til & angi to ukers rullende tilfgrselsplaner. Disse planene skal uttrykke antatt gnsket
leveringsmengde fra produsent, og inntaksplan fra grossistfirmaet. Tallene rapporteres til LPC hver torsdag fer kl 15.00. LPC
utarbeider en standard rapport som sendes deltagende grossister pa faks/datakommunikasjon innen kl 07.00 fredag morgen.
Rapporten skal inneholde sammenfatning av grossistenes rapporter, og oversikt over avvik i forhold til prognoser utarbeidet pa
tidligere tidspunkt.

1.5 Pristilrading
Det nedsettes et utvalg bestdende av fire produsentrepresentanter og fire grossistrepresentanter til & gjennomga LPC-rapporten

00g anbefale priser for kommende uke. Utvalget skal ha sin anbefaling klar til utsending til grossist kI 09.30 fredag. Gruppens
mater skal veere apne, og holdes pa @kern Torg med start kl 08.30. Utvalget kan veere radet som nevnt under pkt 1.3 eller et
utvalg med undergrupper sammensatt pd samme mate

1.5 Prisrapportering
Blant leverandarene til de godkjente grossister utpekes det en gruppe som forplikter seg til & sende inn dokumenterte

prisoversikter (avregningspriser). Disse prisoversiktene sammenstilles av LPC og offentligjgres nar de foreligger, dvs etter
avregning. LPC rapporterer pristilradingene og de prisrapporter som produsentene inngir.
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1.6 Markedstilpassing

Produksjonstilpassing er den mest effektive maten & oppna markedstilpasning pa. | en situasjon med overproduksjon kan
markedstilpassingen gjennomfares pa to hovedmater: Enten gjennom markedsaktiviteter for & gke forbruket eller ved
regulering av utbudet. Nar det gjelder reguleringsaktiviteter er ogsa to veier mulige: Gjennom at produsentene holder varer
tilbake eller gjennom naveerende reguleringssystem med offentlige midler.

Markedsregulering med offentlige midler iverksettes gjennom de kanaler som i dag har ansvaret for markedsreguleringen.
Markeds- og opplysningsvirksomheten ma tilfares ekstra midler. Flere finansieringsmater er aktuelle og ma benyttes,
herunder ogsa gkt produsentfinansiering.

1.7 Kostnader
Gruppen gar inn for at Landbrukets Priscentral (LPC) tillegges ansvar med datainnsamling, etc — og en foreslar at kostnadene
her dekkes pa samme mate som LPCs gvrige arbeid innenfor grentsektoren i dag finansieres.
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